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FKinleitung. 
]. Was heiss} Dogmengeschichte ? 
IE. Der geschichtliche Standpunkt und seine Rechttertigung. 
HI. Leben und Lehre Jeu als Ausgangspunkt der geschicht- 
lichen Betrachtung. 


IV. Zu welchem Ende studiert man Dogmengeschichte ? 
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Teh weiss nicht, ob es meinen Fachgenossen geht 
wie mir. Nicht nur, wenn 1ch das Katheder besteige, 
um meine Vorlesung iiber Dogmengeschichte zu be- 
ginnen, auch' sonst, bei vielen Grelegenheiten, quilt 
mich die Frage, ob unsere Studenten diesem schwie- 
rigen und wichtigen Gegenstande das n6tige Interesse 
entgegenbringen. Die Klage fiber das Gegenteil ist 
alt. Man schob friiher wohl einer gar zu mechanischen 
Behandlungsweise der Disziplhn die Hauptschuld zu. 
Wir glauben uns in diesem Punkte gebessert zu 
haben, und dennoch 1st Frage und Klage geblieben und 
auch heute noch nicht unberechtigt. Wer Gelegen- 
heit gehabt hat, Versammlungen beizuwohnen, in denen 
iiber die ,s0ziale Frage® verhandelt wurde, wer sich 
etwa des Vorabends des Evangelisch-80zialen Kongresses . 
in Frankfurt a. M. erinnert und St6ckers wie Naumanns 
zindender Reden, dem will die Frage nicht aus dem Sinn: 
'8ind die Interessen, die Interessen gerade der Theo- 
logie Studierenden heutzutage nicht auf ganz andere 
Dinge gerichtet als darauf, zu erfahren, was Theologen 
vergangener Jahrhunderte mit vergangenem Weltbild, 
mcht immer fiihrende, gar oft nur kleine Geister, was 


81e gedacht, gesprochen und geschrieben haben? Was 
Kruger, Dogmengeschichte, 1 
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ist ihm Hekuba, meint Hamlet vom Schauspieler. Was 
8ind uns die Kirchenviter und ihre theologischen Ge- 
danken? Man darf es Niemandem veriibeln, wenn er, 
noch ohne nihere Kenntnis der Sache, unbefangen 
und ehrlich antwortet: Nichts. Aber andrerseits wird 
man es den Professoren nicht zutrauen, dass sle eine 
oder gar zwel Semester hindurch Woche fiir Woche 
in einer Anzahl yon Stunden ihre Zuhorer yon Dingen 
unterhielten, an denen se ein nachhaltiges Interesse 
nicht zu nehmen brauchen. Bei solcher Sachlage 
wird man gut thun, sich einander zu nfihern. Die 
Professoren werden sich bemiihen miissen, die Fragen 
80 zu s&tellen, dass ihre H6rer zu der Antwort ge- 
zwungen werden : hier hegen Probleme, die anzutassen 
eine Notwendigkeit ist; die Studierenden miissen von 
dem Vorurteil lassen als gehorten vergangene Dinge 
8chlechthin der Vergangenhett. | 

Wir beftinden uns ja nicht nur ,s0zialen* Fragen 
gegeniiber, um das Schlagwort zu brauchen, in dem 
Sich alles zu konzentrieren scheint, was das moderne 
Interesse in  Anspruch nimmt, 8ondern auch ,,theolo- 
gischen®* Fragen. Der ,Fall Harnack* — ich meine 
den von 1892 — hat kein blos akademisches Interesse. 
Die Frage nach der Geltung des apostolischen 
Glaubensbekenntnisses ist, wie immer es um ihre 
kirchliche Seite bestellt sein mag, doch auch im eigent- 
lichen Sinn eine theologische Frage. Wie wire es, 
wenn gerade das dogmengeschichtliche Kolleg gewisse 
Gedankenginge erd6ffnete, die eine energische Hiilfe zur 
Lo6sung der Frage bieten konnten: wie stellen wir, wir 
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kiinftigen Pfarrer, uns als Theologen sowol in unseren 
_ vier Wiinden als vor unserer Gemeinde, auf der Kanzel 
und im pers6nlichen Verkehr, solch brennenden Pro- 
blemen gegeniiber, wie ich eben eines angedeutet 
habe? Die Antwort konnte lauten: dafiir ist die 
Dogmatik da. Ja, denn s1e hat die Linien zu ziehen, 
nach denen wir selbst unser Verfahren einzurichten 
haben; aber ich s8prach auch nur von einer Hiilfe, 
und ich wage zu behaupten: Niemand, der sich nicht 
ein griindiches Verstindnis der Dogmengeschichte 
erworben hat, dart heutzutage mitreden, wenn es sich 
um Haltung oder Nichthaltung von Dogmen, um die - 
Frage, ob ein neues Dogma an die Stelle des alten 
treten - 8oll oder mcht, und Aehnliches handelt. 
Harnack hat den Kernpunkt getroffen, wenn er 
einmal fordert: ,Fleissiges Studium der Dogmen- 
geschichte und Symbolik, damit ein wirkliches Ver- 
stindnis wie fiir den urspriinglichen Sinn der Bekennt- 
nisse 80 fiir die Geschichte der Wandlung ihres 
Verstindnisses — oft bis zu einem ganz neuen Sinn 
—  erworben wird, und damit man sich auch in 
scheinbar oder wirkhch fremde Anschauungen zu finden 
lerne und 1hnen den Wahrheitsgehalt abzugewinnen 
versuche®, | 
Die Verhandlungen, die in den 80genannten Prole- 
gomena unserer Lehrbiicher iiber Sinn und Absicht 
des dogmengeschichtlichen Studiums geftihrt zu werden 
 pflegen, lassen, wie mir scheint, Kernfragen unberiihrt 
oder beantworten 8s1e unrichtig. Darin diirfte die 
Berechtigung liegen, den Gegenstand einer selb- 
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stindigen Betrachtung zu unterziehen *, Dass dabei 
die Fachgenossen allzuviel Neues finden werden, will 
ich mcht hoffen und bin darum gegen den Vorwurf: 
das wussten wir schon, 'gewappnet. Gewisse Dinge 
konnen mcht oft genug gesagt werden. 


; 8 


Die erste Bearbeitung der Dogmengeschichte als 
einer gesonderten Disziplin stammt yon Samuel 


Ct er I I en oo 


,, £44454 Gottlieb Lange, Professor zu Jena, und erschien 


1796, also vor tast hundert Jahren *. Leider ist das 
Werk ein Torso geblieben; es behandelt nur die ilteste 
Zeit bis Irenius einschliesslich. Der Anlage, selbst- 
verstindhch nicht der Ausfiihrung im einzelnen nach, 
ist- diese flteste Dogmengeschichte zugleich die beste, 
die wir þbesitzen. Ueber seinen ZAweck #ussert sich 
der Verfasser' im Vorwort folgendermassen : ., Kine 
ausfiihrliiche Dogmengeschichte muss — s0 wie 1ch 
mir wenigstens die Sache denke — wenn sie anders 
wahren Nutzen haben soll, den ganzen Gang welchen 
die Entwickelung der kirchhchen 'Theologie genommen 
hat, dem Leser 80 deutlich als moghch  vorzeichnen, 
und das allmihlige Entstehen des spitern kirchlichen 
Lehrbegrifts recht anschaulich machen. So dass er 
bei Durchlesung derselben nicht blos auf die wahr- 
scheinliche Vermuthung gerith, es m6chte in den ersten 
Zeiten des Ohristenthums, wohl iiber manches Dogma 
der christhchen Kirche ganz anders gedacht und ge- 
sprochen worden $seyn, als man nachher iiber dasselbe 
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die Menschen zu denken und zu sprechen zwang : 
gondern dass er, 80 weit dieses nimlich den Nach- 
richten, welche wir aus jenen Zeiten haben zu Folge, 
geschehen kann, nun bestimmt weiss, welche Be- 
wandniss es eigenthch mit jeder einzelnen Glaubens- 
lehre der christhchen Kirche hat, ob sie urspriingliche 
Lehre Jesu und seiner Apostel, oder spiterer Zusatz, 
den man bald aus dieser bald aus jener, bald lautern, 
bald unlautern Absicht machte, ist.* Um seinem 


Zwecke zu. entsprechen, behandelt Lange nach einer 


Einleitung iiber die allgemeinen Ursachen der allmih- 
lichen Erweiterung der Lehre des Christentums fol- 
gende Themata : Christus und seine Apostel, die 
apostolischen Viiter, Justin den Miartyrer, den unbe- 
kannten Verfasser des Dialogus cum Tryphone?, 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus und Irenius. 
Diese einfache Definition und die noch einfachere 
Disposition hat der wissenschafthchen Arbeit unseres 
Jahrhunderts nicht geniigt, Schon mit Wilhelm 
Miinschers Handbuch und Lehrbuch * begann jene 


ungliickselige Einteilung des Stofftes nach den Loci 


der Dogmatik, die es wesentlich verschuldet hat, dass 
unsere. Disziplin lange unter dem Fluche litt, ent- 
8etzlich langweilig zu sein, die jedenfalls den Einblick 
in das Werden der Dinge griindlich erschwerte und 
die Wiirdigung jeder einzelnen Bildung nach ihrer 


 Eigentiimlichkeit und zeitgeschichtlichen Bedingtheit 


vollends unm6glich machte. Mit solcher Methode ist, 
nach Ansitzen bei Thomasius®, doch eigentlich erst 
durch Harnack® griindlich gebrochen worden. Dass 


dabei die Einfachheit und Klarheit des alten Lange 
noch nicht wieder erreicht worden ist, liegt iiber- 
wiegend an der Komplizierung, die die Arbeit durch 
die ungeheure Ausdehnung der Finzelforschung und 
der Quellenkritik erfahren hat. Harnack hat mm 
Vorwort zur zweiten Auflage eine gewisse 8chwer- 
fallige Gestalt seines Buches. selbst anerkannt, aber 
zur Zeit fiir notwendig erklirt: es stellen 8ich darin, 
80 meint er, die Schwierigkeiten dar, von denen die 
Disziplin noch gedriickt wird. ,Wenn se gehoben 
Sein werden — und sie liegen zum kleinsten Teil in 
der Sache —, werde ich freudig diese Form zer- 
brechen und dem Buche eine andere Gestalt zu geben 
versuchen.* Von einem Meister, wie er 1ist, wird man 
das sicher erwarten diirfen. 

Aber es ist nicht nur die Disposition, vielmehr die 


Definition, aut die es uns hier ankommt. Auch hier 


hat man iiber Lange hinausgehen zu sollen gemeint, 
ist aber in Wirkhchkeit zuriickgegangen, ohne dass 
man heute schon zum Richtigen wieder durchgedrungen 
ware. Vielmehr ist gerade durch Harnack die an 
8ich hochst einfache und klare Sachlage unndtig ver- 
dunkelt worden. 

Als Lange die zitierten Worte ET PORE 20 hat 
er natiirlich nicht daran gedacht, eine regelrechte 
Definition geben zu wollen. Er sagte lediglich, was 
er mit 8emmer Darstellang beabsichtige. Ueber den 
Begriff des Dogmas oder der Dogmengeschichte hat 
er an keiner Stelle seines Buches eine gelehrte Re- 


flexion angestellt, sondern ihn als bekannt voraus- 
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gesetzt. Diese Unbefangenheit 1st ein Vorzug gewesen, 
wie die gleich nach Lange beginnenden gelehrten 
Bemiihungen um eine genaue Begriftsbestimmung be- 
weisen, Man versuchte festzustellen, was denn Dogma 
bedeute. - Dabei ergab sch zunichst, dass schon 
Cicero das Wort yon gewissen grundlegenden und 
unverbriichhchen Bestimmungen theoretischer Natur 
gebraucht, die die Richtschnur fiir das was wahr und 
richtig 1st, bilden?7, Ks ergab sich weiter, dass 1m 
christlichen Sprachgebrauch anfiinglich zwar das Wort 
fiir Normen christhchen Lebens im Allgememen ver- 
wendet wurde, dass aber seit dem 4. .Jabrhundert 
der dem philosophischen entsprechende Sprachgebrauch 
der herrschende - geworden ist, demzufolge das Wort 
die normativen Sitze der christlhchen Lehre in 1hrem 
Unterschied von der Anweisung zum christhchen Leben 
bezeichnet ?. Daraufhin formuliert Loofs (S. T) 2: 
, Kirchliche ,Dogmen* sind diejenigen Glaubenssiitze , 
deren Anerkennung eine kirchliche Gemeinschaft von 
ihren Gliedern, oder wemgstens von ihren Lehrern 
ausdriickhch fordert*, und umstindlicher Seeberg 
(S. 1): ,Mit dem theologischen Ausdruck Dogma be- 
zeichnen wir einen kirchlichen Lehrsatz, oder das 
ganze Gefiige dieser Lehrsitze, d. 1. den kirchlichen 
Lehrbegrifft. Indem das Dogma die begriffliche For- 
muhlerung des W ahrheitsbesitzes der Kirche oder einer 
Particularkirche 1ist, erwartet die Kirche die Aner- 
kennung desselben von ihren Gliedern, und sie fordert 
als rechthch organisierte dieselbe von ihren Lehr- 
beamten. Nicht wgendwelche theologische Sitze oder 
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Formeln des kirchlichen Gemeinbewustseins nennen 
wir Dogmen, s8ondern nur solche theologische Sitze, 
die zu kirchlichen Sitzen geworden ind, d. h. die von 
der Kirche oder einer Sonderkirche durch 6ffentliche 
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Erklirung als Ausdruck der kirchlichen 1? WW abrheit 
anerkannt sind*. Auch wenn man, wie die genannten 
Autoren, den philosophisch-kirchlichen Sprachgebrauch 
als aorebend betrachtet, wird man an diesen Defini- 
tionen auszusetzen haben, dass 8le einem Umstand 
mcht geniigenden Ausdruck geben, den schon der alte 
Marcell von Ancyra-(T ca. 373) in 8einer Bedeutung 
zu wiirdigen wusste, wenn er 8agt'”®: ,In dem Begriff 
,Dogma* ist $stets ein menschliches Moment mait- 
gesetzt®*. Awar hat die katholische Kirche das offiziell 
verneint, indem s1e thre Dogmen als auf den Konzihen 
vom heiligen Geist eingegeben bezeichnet und folge- 
rechter Welse ithre Anerkennung unbedingt von 1hren 


Angehorigen und auch von denen fordern mochte, 


die nicht Glieder ihrer Gemeinschaft simnd. Wer aber - 


welss, wie ungelstlich es oft bei diesen Beschliissen 
zugegangen 1st, der wird die Berechtigung der W orte 
Marcells nicht verkennen und demnach wiinschen 
miissen, dass gleich in der Definition dieser . richtige 


_ Gedanke zum Ausdruck komme. So wird man etwa 
,8agen diirfen: Kirchliche Dogmen sind mit dem An- 


Aj geen auf unbedingte Giiltigkeit auftretende Lehrsitze, 
\in denen die Kirche die wesentlichen Wahrheiten des 
'. \christlichen Glaubens auszudriicken -gemeint hat. 

Von hier aus ist es nur konsequent, wenn Har- 


nack (1* 15) von der dogmengeschichtlichen Dar- 
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Stellung alle die Lehren ausgeschlossen- sehen will, die, 
wie die Lehre von der Apokatastasiss oder von der 
Kenosis des Sohnes Gottes, nicht durch kirchliche 
Festsetzung die Bedeutung einer Grundwahrheit er- 
langt haben. Die Darstellung solcher Lehren gehort 
nach s8emer Meinung in eine ,Geschichte der Theo- 
logie®, die er wiederholt yon der ,, Dogmengeschichte® 
geschieden wissen will. Diese Unterscheidung, wenig- 
stens als eine bewusste, ist neu. Auch bet Meier ?*, 
dessen Lehrbuch Harnack (8. 32) besonders deshalb 
riihmt, weil darin, fast iiberall zutreftend, zwischen 
Geschichte der Dogmen und Geschichte der Theologie 
unterschieden und nur die erstere zur Darstellung 
gebracht sei, habe ich michts davon finden konnen. 
Meier hilt 8ch an die Hauptsachen und iibergeht 
das Unwesentliche. Vollends Langes Definition steht 
der Harnackschen geradezu entgegen: denn Lange 
wollte den ganzen Gang der kirchlichen Theo- 
logie dem Leser vorzeichnen. Harnack ist aber 
auch selbst seiner Absicht nicht gerecht geworden. 
Schon in der Vorrede zur ersten Auflage schreibt er : 
,Die Dogmengeschichte hat nur iiber solche Lehren 
christlicher Schritftsteller zu berichten, die in weiten 


; _ Kreisen giltig gewesen sind oder die den Fortschritt 


der Entwickelung bef6rdert haben*, und motiviert 
durch diese Beschrinkung, dass er die Details der 
gnostischen Systeme nicht mitgeteilt und die - theo- 
logischen Gedanken des Clemens Romanus, Ignatius 
u.' a, im FEinzelnen mcht vorgefiihrt habe. Wie 1nmer 
man dariiber denken mag, jedenfalls ist der zu Grunde 


liegende Gedanke richtig, aber er s8agt eben auch etwas 
anderes als jene Unterscheidung zwischen Dogmen- 
geschichte und Geschichte der Theologie besagt. Oder 
| haben etwa die Gedanken der Theologen iiber die 
; Apokatastasis und die Kenosis des- Sohnes Gottes 
b | zu gewissen Zeiten den Fortschritt der Entwicklung | 
| 


"TIER 


mecht get6rdert, sind s1e micht m weiten Kreisen giltig | 
gewesen? Dem aufmerksamen Leser von Harnacks 

Dogmengeschichte wird es nicht entgehen, dass auf 

weiten Strecken Themata behandelt werden, die nach 

8einer Definition gar mcht oder nur sehr lose mit dem 

eigenthchen "Thema in Verbindung stehen. Dass das 

hautig in den Anmerkungen geschieht, kann an der 

Sache s8elbst nichts indern. Gelegenthch st6sst aber 

der Leser auch auf eine Bemerkung wie diese: das | 
Nihere gehort in die Geschichte der Theologie, wobei 
er 8ich dann des Eindrucks nicht wird erwehren 
konnen, dass damit gesagt 8sein soll: das Nihere 
entbehrt des allgemeinen Interesses. Dem wird er 
wohl stets bereitwillig beifallen, eben darum aber 
micht zugeben, dass es in eine Geschichte der Theo- 
logie gehbre: denn eine s8olche ist doch nicht dazu 
da, als Rarititen- oder Rumpelkammer fiir unbedeu- 
tende Gedanken oder gar absurde Finfille zu dienen. | 
(ewiss 80ll aber auch die Dogmengeschichte kein = 
Repertorium aller theologischen Gedanken und Unge- 
danken sein, wie sie es gelegentlich und z. B. selbst | 
bei Baur? geworden 1st, dessen vortreffliches, ge- | 
dankenreiches Werk durch die Befolgung der Lokal- 
methode entschieden gelitten hat. 
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Indessen hingt nun die von Harnack belebte 
willkiirliche Unterscheidung noch mit etwas Anderem 
zasammen. Indem Harnack sich fiir seine Auffas- 
Sung mit Energie auf den mehrfach dargelegten Begriff 
vom Dogma stiitzt, hat er ein ganz bestimmtes Zael 
im Auge, Er meint nicht nur, dass ,,das christhche 
Dogma ein kirchlicher Glaubenssatz 18t, welcher die 
Offenbarung als Autoritit zu seimmer Voraussetzung 
hat und daher auf strenge Giiltigkeit Anspruch erhebt*, 
8ondern er $ucht (S. 15) zwei weitere Merkmale, die 
nach seiner Ansicht dem Begrift ers: die vollgiiltige 
Prigung geben. Dogmen sind micht nur kirchliche 
Glaubenssitze, gSondern sie 8ind auch: , 1) Lehrsiitze, 
welche begritflich ausgeprigt sind, unter einander eine 
Einheit bilden und den Inhalt der christhchen Religion 
als einer Erkenntnis Gottes, der Welt und der heiligen 
(reschichte unter dem Gesichtspunkt des Wahrheits- 
beweises feststellen; s1e sind aber 2) auf einer be- 
stimmten Stufe der Geschichte der christlichen Reh- 


 glon hervorgetreten; 81e zeigen in ihrer Conception 


als 8olcher und in vielen Details den Einfluss dieser 
Stufe, nimlich der grieehischen Zeit, und sie haben 
diesen Charakter auch in den folgenden Epochen bei 
allen Umbildungen und Hinzufiigungen bewahrt.* Was 
den ersten Punkt betrifft, 80 muss ich bekennen, ihn 
in 8einer Tragweite, d. h. insofern er etwas Neues 
gegeniiber dem Zugestandenen enthalten soll, nicht 
ganz wiirdigen zu konnen. Die eine Zuthat, dass 
namlich die Begriffe eine Einheit bilden sollen, trifft 
fretlich das Richtige, sofern iiber und in den einzelnen 
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Dogmen sich die Kinheit des Dogmas wiederspiegelt. 
Indessen hat Baur das schon *Ahnlich gesagt. Harnack 
will frethich mehr; er steuert auf etwas ganz Spezielles 
zu : er spricht im Verlauf seiner Darstellung viel mehr 
von dem Dogma als von den Dogmen und versteht 
darunter das altkirchhche Dogma, in welchem aller- 
dings eine Rethe einzelner begrifflich ausgeprigter 
Lehrsitze eine Kinheit bilden; er meint das Dogma, 
wie es in der Zeit, als der griechische Geist in der 
Kirche michtig war, s1ch gebildet hat, und definiert 
dementsprechend. (S, 18): ,Das Dogma ist in seiner 
Conception und in 8seimem Ausbau em Werk des 
griechischen Geistes auf dem Boden des Evangehums®. 
Und, um micht missverstanden zu werden, hat er in 
einem Zusatz der dritten Auflage (S. 23) zur Erliu-. 
terung beigefiigt: ,Meme Kritik gilt micht dem all- 
gemeinen Genus ,Dogma*, sondern der Species, nim- 
lich dem bestimmten Dogma, wie es sich auf dem 
Boden der antiken Welt gebildet hat und, wenn auch 
unter Modifikationen, noch eine Macht is8t*. Irgend 
einen s8chlagenden Grund fiir diese Verengerung des 
Begriffes habe ich in Harnacks grossem Werk ver- 
gebens gesucht und dem eben zitierten Ausatz scheint 
- eine friihere Aussage (S. 4) entgegenzustehen, wonach 
der Protestantismus sich bereit erklirt, alle Glaubens- 
lehren stets aufs neue an dem reinen Verstande des 
Evangeliums zu kontrolieren. Und was hat die Ver- 
| engerung des Begrifts schliesslich zu bedeuten, wenn 
doch Harnack schreibt (III 586): ,Es giebt bis 
auf diesen Tag kein Dogma, welches nicht das alt- 
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katholische wire oder aus ihm abgeleitet ist. Als0 
(nimlich nach den vorangegangenen Auseinander- 
Setzungen) hebt die Reformation d. h. der Begriff des 
evangelischen Glaubens (?), das Dogma auf*. Da hat 
8ich die ,Spezies* zum ,Genus®* erweitert oder rich- 
tiger noch: das Genus 1ist zur Spezies zusammens- 
geschrumptt. 


So wird denn Loofs Recht haben, wenn er sagt 


(S. 6): - , Harnacks Dogmengeschichte 18k, eine mit | A / 


Gemialitit in einen grosseren Zusammenhang gestellte 
Monographie iiber die Entstehung und Entwickelung 
des Dogmas des vierten Jahrhunderts*. Dass damit 
mcht die Aufgabe einer umfas8enden Dogmengeschichte 
gelost 1st, leuchtet ohne Weiteres ein, und es 1st nicht 
ohne Interesse zu beobachten, dass es Harnack nicht 
immer gelungen 1ist, an der selbstgewihlten Be- 
Schrinkung festzuhalten. Der letzte 'Feil 8eines Werkes 
80]l die Ausginge des . (dieses bestimmten) Dogmas 
im romischen Katholizismus, im Antitrinitarigmus und 
Sozinianismus, endlich im Protestantisgmus darstellen, 
d. h. dem altkirchlichen Dogma s80weit nachgehen, als 
es unter Modifikationen noch heute eine Macht ist. 
In diesem Teil giebt Harnack freihch nur Andeu- 
tungen, aber man hitte diese Andeutungen nur 1n 
Ausfiihrungen zu verwandeln, um eine regelrechte 
Dogmengeschichte zu erhalten. Was den Kathoh- 
zi8mus anbetrifft, 80 wiisste ich wenigstens kein 'Thema 
zu nennen, das Harnack hier micht beriicksichtigte, 


nur wiirde ich gerade dabei nicht von einem ,, Ausgang®* 


reden. Zutreffend ist diese Bezeichnung, bei Annahme 
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der Harnackschen Definition, h6chstens fiir die 
zweite Gruppe, den Antitrinitarigmus und Sozinia- 
nismus, wahrend fiir den Protestantigmus die Dinge 
wieder anders lhiegen, Harnack ist der Memung, 
dass der Protestantigmus, der 8ich recht versteht, 
Jenes altkirchhche Dogma abgeworten haben sollte. 
Aber er weiss, dass das nicht der Fall ist; er weiss 
auch, dass im Protestantizmus s8elbst neue Dogmen 
gebildet sind. Freilich will er diese Bezeichnung dafiir 
-nicht gebrauchen : ,,Das alte Dogma gab sich als un- 
fehlbar, ja es war nur Dogma, sofern es mit diesem 
Anspruch auftrat. Also sind die Formulirungen des 
Protestantisgmus des 16.-Jahrhunderts keine Dogmen © 
(11 588). Folgerichtig auf dem Boden semer Be- 
griffsverengerung, will er vom Protestantizgmus nur 
reden, 80weit ,die mit Widerspriichen behaftete ur- 
gpriinghche Position der Reformatoren in Bezag auf 
die Kirchenlehre ermittelt* werden muss (S. 6). Im 
Uebrigen meint er, lassen s8ich die Verhandlungen auf 
dem Gebiet der Lehre, die im Protestantigmus. vom 
17. Jahrhundert (also nach Dordrecht) bis auf die 
Gegenwart eingetreten 8ind und deren Bedeutung 
Harnack nicht verkennt, dogmengeschichtlich schlech- 
terdings nicht erfassen, weil 81e bisher nicht zu einer 
kirehhch giiltigen Ausprigung gelangt 8nd. Diese 
Entwicklungen, meint Harnack, Riickschritte wie 
Fortschritte, gehoren nicht in den Rahmen der Dogmen- 
geschichte, weil 8s1e 8ich zu dem Verlaut der Dogmen- 
geschichte innerhalb der katholischen Kirchen disparat 
verhalten. Sie bilden als Geschichte des protestan- 
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tiszchen Lehrbegrifts eine eigentiimliche, selbstindige 
Disziplin der Kirchengeschichte. 


— 
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T1ch vermag das nicht zuzugeben. Was zuntiichst 
die FEntwicklung bis zum Konkordienbuch und zur 
Synode von Dordrecht anbetrifftt, 80 kann eigenthch 
nur, wer von Harnacks unberechtigter Verengerung 
des Begrifts Dogma sich hat gefangen nehmen lassen, 
ihr 2zustimmen. Loofs und Seeberg aber, obwol 
Sie anders definiren, haben dennoch auf eine Fort- 
fuhrung der Dogmengeschichte bis in die neueste Zeit 
verZzichtet, und zwar meint Loofs-.(S. 9) aus prak- 
tisxchen Griinden die Zeiten, welche auf den einzelnen 
Kirchengebieten zu zweifellos erkennbaren dogmen- 
ges chichtlichen Resultaten noch nicht gefiihrt haben, 
gar nicht oder nur s8ummarisch behandeln zu sollen, 
wahrend Seeberg vom kirchlichen Standpunkt aus 
die dogmengeschichthche Entwicklung mit dem an- 
gegebenen Zeitabschnitt abschliessen lisst. Ich kann 
weder das eine noch das andere Argument billigen +. 
Es ist mir unbegretiflich, wie man eine Entwicklung, 
die ganz offenbar im Fluss begriffen ist, ohne Wei- 
teres abschneiden kann, und unverstindhch, warum 
man deshalb nicht von ihr sprechen soll, weil s1e zu 
greifbaren Resultaten noch nicht gefiihrt hat. Behan- 
deln wir doch auch die neueste Kirchengeschichte, 
und zwar bis auf Leo XIII und bis aut den Streit 
unms Apostolkum, in Vorlesungen und Biichern, ohne 
zu wWwissen, wohin uns die Entwicklung fiihren wird. 
Ich werde mich hiiten, hier den Propheten zu spielen 
oder in Konstruktionen zu verfallen, Aber fragen 
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darf man doch, ob nicht eben dieser Umstand, dass 
die dogmen- oder theologiegeschichthche Entwicklung 
in neuerer Zeit zu kirchlich allgemein giiltigen Aus- 
pragungen micht gefiihrt hat, uns die anscheinende 
Thatsache enthiillt, dass das Dogma in der Aufl6sung 
begriffen ist, ,Ks 1st eine eigentiimliche Stufe in der 
Entwicklung des menschlichen Geistes, welche durch 
das Dogma bezeichnet 18t* s8chreibt Harnack (S. 21). 
Und Kaftan®'* meint: ,, Das Dogma ist ein integriren- 
des Moment derjenigen Gesamterscheinung des Christen- 
tums, welche in der antiken Cultur wurzelt, die eben 
mchts anderes als der K athohzismus 18t*. - Man konnte 
geneigt sein, diese Sitze zu unterschreiben und wiirde 
yon hier aus auch das Wahrheitsmoment in der vorhin 
abgelehnten Betrachtungsweise Harnacks zu wiirdigen 
vermogen. Nur muss man sich gegenwartig halten, 
dass Harnack wie Kaftan die ,Spezies* Dogma 
meinen, wahrend der geschichthche Verlaut auch dem 
,Genus®* Dogma ungiinstig sein kb6nnte; und insbesondere 
darf man nicht vergessen, dass, zum mindesten nach 
Kaftan?!*, das alte Dogma durch em neues abgel6st 
werden 8oll. Wie es sich aber damit auch verhalten 
m6ge, es bleibt auf alle Fiille von grosserem Interesse, 
dieser Entwicklung gerade auf protestantiszchem Boden 
zu folgen, Ks ist an 8ich mcht tadelnswert, sondern 
durchaus angebracht, dass man in unseren Fakultiten 
Geschichte der protestantischen Theologie als em 
besonderes Kolleg hest, nur darf man micht yergessen, 
dass man sich dabei in Kontinwtit mit der dogmen- 
gesChichthchen Entwicklung befindet, micht aber 1hr 
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gegeniiber s1ch ,disparat* verhalt. *”. ——>© werden wir 
denn abschliessend sagen : gewiss ist Do gz==x2nengeschichte 
die Geschichte der Entwicklang des kizx===hlichen Lehr- 
begrifts (oder der kirchlichen Lehrbegx= Te). Aber es 
wiirde nicht nur Wortklauberei 8ein, =» >ndern zu un- 
richtigen und unter Umstinden gefalh a— lichen Konse- 
quenzen fiihren, wollten wir uns dab <= —=2 tingstlich an 
das halten, was auf den Konzithen ode in Pastoral- 
konferenzen als der Niederschlag qdex— Entwicklung 
aufgefangen worden ist. Auch geschie Fm t es thatsiich- 
lich da nicht, wo wir das Wort harm EE —>8s verwenden. 
Was gilt uns nicht alles als , Dogma E Wr miissen 
vielmehr alles in Betracht ziehen, was 2m .uwuf dem Gebiet 
der Lehre irgendwie - folgenreich fiir am = EFEntwicklung 
gewesen 1st und werden uns nicht enim wnal versagen, 
eine an 8ich bedeutende Erscheinang Heranzuziehen, 
die die Wirkungen nicht gehabt hat, die 81e hitte 
haben sollen : auch das und gerade da === kann fiir das 
Verstindnis forderhch sein. So ist dear —mzm in der That 
die Dogmengeschichte das, was Har wm ack ablehnte: 
die Geschichte des Christentums als Lu Ire, Geschichte 
der christhchen Lehrentwicklung; sle = =t einfach die 
(reschichte der christlichen Theologie, = e—>fern die 'Theo- 
logen berufen waren und sind, die Gre<cTE =znken zu pro- 
 duzieren, welche Gegenstand der Dor == mengeschichte - 
sind oder sein werden. Das ist gewis==z nichts Neues, 
schon Lange hat es gewusst und zu = mm=atem Ausdruck 
gebracht. Aber nicht jede alte Wahrh 2m t ist allgemein 
anerkannt. | 


Der Protestantizmus, wenn er 8s1ch 2echt versteht, 
Kruger, Dogmengeschichte. 9 


kennt keine Dogmen im Sinn von Liehresiatzen, die mit 
dem Anspruch auf unbedingte Grialtigkeit auftreten. 
Wenn es dennoch zu Dogmenbildun gen innerhalb des 
Protestantisgmus gekommen ist, 8o ist das eine Ano- 
malie, und wenn der Protestantisr us, auch in seiner 
reformatorischen Periode, die Bekenntnisse der alten 
Kirche als die semigen anerkannt kat, so ist: solches 
Verfabren ein Ueberbleibsel seiner katholschen Ver- 
gangenheit. Darum stellten wir ums vorhin unserer 
eigenen Definition mit den Augen des Kritik ers gegen- 
iiber, darum nehmen wir uns das Recht, die ., Dogmen*® 
der Kirche auf ihre Entstehung, als den Niederschlag 
menschlicher Meinungen, menschh cher Gedanken und 
Spekulationen itiber gotthche Din ge anzusehen. Die 
katholiszche Kirche kennt keine Dogmen geschichte: 
wo man die Unverinderhchkett des Dogrmas seit den 
altesten Zeiten behauptet und der Amnscht ist, dass 
die pipstliche Unfehlbarkeit in der Schrift ausgesagt 
ist, da kann freihch eine Geschic hte nicht zu Stande 
kommen, die dieses Namens wirklich wert wire. Aber 
man darf weiter gehen. Im regensatz zu dem Erlanger 
Heinrich Schmid ** meme ich: eine jede Dogmen- 
geschichte 1ist verfehlt, die vora kirchlichen Standpunkt 
ausgeht. Zwar will ich den Satz, mit dem der ge- 
'-nannte Theologe seme gegenteilge . Behauptung er- 
liutert, nicht ohne Weiteres verwerfen: _., Wer dem 
kirchlichen Standpunkt. aufrichtig ergeben ist, der wird 
auch seine Augen schirfen, um in der Fntwicklung 
des kirchlichen Lehrbegriffs eine gute Ordnung, Zu- 
8ammenhang und einen stetigen F*eortschritt zu finden, 
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und seine Miihe wird sich belohnen, er wird gerade 
der Geschichte grossere Ehre erweisen und grossere 
Treue gegen sle iiben*®. Die Nutzanwendung ist hier 
etwa die gleiche, die wir m Harnacks Worten an 
die Spitze unserer Ausfiihrungen gestellt haben (8. 3). 
Aneignen kann man sich Schmids Satz in dem Sinne, 
dass man sich ein wirkliches Verstindnis fiir den 
kirchhchen Standpunkt bewahren soll, dass man nicht 
darauf aus sein darf, 1m Verlauf der dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung nur einen Beitrag zur Geschichte 
der menschlichen Thorheit zu finden, wie Goethe in 
nicht gliicklicher Stunde schrieb: 


Glaubt nicht, dass 1ch fasele, dass ich dichte, 
Seht hin und findet eine andre Gestalt, 

Es ist die ganze Kirchengeschichte 
Mischmasch von Irrthum und Gewalt. 


Was in seinem Sinne gewiss mehr noch von der 
Dogmengeschichte gelten wiirde. .Jedenfalls aber kann 
man vom  kirchlichen Standpunkte aus keine Dogmen- 
geschichte schreiben: Schmids Satz ist Zeuge dafir. 
Was bewiesen werden soll, wird hier vorausgesetzt: 
denn ob eine gute Ordnung, Zusammenhang und 
stetiger Fortschritt vorhanden sei, das kann doch eben 
erst durch die geschichthche Untersuchung sich heraus- 
stellen, ist aber keineswegs von vorne herein zu be- 
Jahen, und keinenfalls dart der Historiker von dem 
Waunsche beseelt sein (,um*<), s8e zu finden, Aber 
auch hiervon abgesehen, wird der kirchliche Stand- 
punkt stets die Grefahr in sich bergen, den Autor auf 
O * 
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den katholisgchen Standpunkt hiniiberzufiihren, dem 


das IDogma um seiner selbst willen heillg und gut ist?. - 


N ach meinem Urteil sind nun die heutigen Dogmen- 
geschichten, einschhesshch derer von Harnack und 
Loofs, immer noch zu sehr vom kirchlichen Stand- 
punkt geschrieben. Der Grund dafir scheint mir 
eben darin zu hegen, dass ijhre Autoren sich zu 
angsthch an den Begriff vom Dogma gehalten haben, 
den wir oben als dem philosophischen und dem spiteren 
kirehlichen Sprachgebrauch eatsprechend bezeichneten. 
Man hat geglaubt, mur was von der Kirche autori- 
tativ testgesetzt worden ist, in die Dogmengeschichte 
eimrerhen zu diirfen. Somit beginnt man die eigent- 
liche Darstellang erst mit der katholischen oder ka- 
tholisch werdenden Zeit und macht, was voraufge- 
gangen ist, entweder ganz kurz ab, wenn man es 
iberhaupt beriihrt, oder aber steckt es in die ,, Prole- 
gomena®. Man wird sich fiir solches Vertahren darauf 
berafen, dass das Neue Testament zum grossen Tell 
unmittelbares” Glaubenszeugnis von Ohristo enthalte 
und 3nsotern s8elbst eine Grundlage aller christhchen 
Theologie bilde. Indessen darf man nicht vergessen, 
dass es doch auch selbst, wenn auch nicht kirchliche 
Dogmen in dem friiher dargelegten Sinn, so doch 
christliche Theologie enthilt; und wer uns darin Recht 
giebt, dass auch die Lehre von der Apokatastasis 
und der Kenosis des Sohnes Gottes an richtiger 
Stelle in die Dogmengeschichte gehoren, der muss auch 
zugeben, dass die '"Theologie des Paulus und des Jo- 
hannes ein integrierender Bestandteil der Dogmen- 
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geschichte s8ind. Wiederum weise 1ch darauf hin, dass 
schon der alte Lange diese Wahrheit gekannt und 
befolgt hat. Der erste Abschnitt seines Buches- 1st 
» Christus und seine Apostel* iiberschrieben. Man 
meint wohl, die Behandlung dieser Themata sei Sache 
der s80genannten ,,Theologie des Neuen Testamentes®. 
Aber man 1st, wie bet der Geschichte der protestan- 


tischen Theologie, den Nachweis dafiir schuldig ge- 


blieben, dass diese eine besondere theologische Dis- 
ziphn $8e1?%., Der Behauptung aber, dass man sonst 
mit dem Begritt des Dogmas im Waiderspruch geraten 
wiirde, wird, abgesehen von bereits Er6rtertem, mit 
dem Hinweis darauf entgegenzutreten sein, dass es 
SIch zweitellos um Vorstufen handelt, deren V orhanden- 
Sen mindestens Harnack und Loofs schon dadurch 
zugeben, dass $8le in den Prolegomena mehr oder 
weniger ausfiihrlich davon reden. Diese Absperrung 
kann geradezu gefihrhch sein: se kann den Schein 
erwecken, als bestehe die strengkirchliche, eigentlich 
katholische Auftassung fiir den Historiker zu Recht, 
wonach das Neue Testament ein noli me tangere, 
mindestens aber etwas ganz Besonderes, fiir sich Ab- 
geschlossenes ist. Der Katholik beginnt die Greschichte 
der altchristlichen Litteratur ganz unvermittelt mit 
den apostolischen Vitern; das Neue Testament bleibt 
ausser Betracht. Wer wirklich Geschichte treibt, 
wird auf die Anfinge zuriickgehen und von hier aus 
die Entstehung einer christlichen Litteratur beobachten. 
Und mit der Geschichte der christlichen Lehre kann 


es nicht anders bestellt sein. 
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Einen gewissen . Schein von Berechtigung gewinnt 
das entgegengesetzte Verfahren nur dann, wenn man 
die Sonderdefinitiim Harnacks vom Begriff aades 
Dogmas sich zu eigen macht. Dann wird man freihech 
mit der eigentlichen Darstellung erst einsetzen diirfen, 
wo der ,griechische Geist* deutlich wirksam ward. 
Ob das bei Paulus und Johannes noch nicht der Fall 
ist, wird man freihch verschieden beantworten. Jeden- 
falls durfte Loofs, der Harnacks Begrifftsverengerung 
nicht gelten lisst, seinen eigenen Verzicht auf ein- 
gehende Behandlung der in der apostolischen A2eit 
erfolgten Entwickelung nicht damit motivieren, dlass 
er s8chreibt (8.9 ft): ,(Dieser) Verzicht i86 — — CLIN 
80 berechtigter, je weniger diese aut dem Boden cdaer 
alttestamentlichen Offenbarungsreligion sich vollziehende 
Entwickelung, deren 'Triager zu den Augenzeugen ales 
Lebens Jesu gehorten oder doch heimisch waremn in 
deren Kreise, ein und dieselbe Entwickelangsreihe 
bildet mit der, zwar unter starken jiidischen Einflussen, 
aber auf anderem Boden, dem Boden der romisc<h- 
griechischen Kulturwelt, und im Kreise von Epigonen 
verlautenden weiteren dogmengeschichthchen Entwicke- 
lang®. Er iibersieht, dass er hiermit in den Bannkreis 
der Harnackschen Auffassung gerit: denn nur bÞbet 
dieser kann die Verschiedenartigkeit der Entwicklumn gs- 
rethen, vorausgesetzt, dass sle wirklich besteht, als 
Trennungsgrund in Betracht kommen. 

Es wird Gelegenheit sein, auf diese Frage moch 
einmal zuriickzakommen. Aunichst tritt eine andere 
in den Vordergrund. Ich habe bestritten, dass mmnan 
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Dogmengeschichte vom kirchh © h e=— 22 Standpunkt aus 
schreiben kann. Der entgegen g ee —— zetzte Standpunkt, 
der geschichtlche, bedart zunachs em der Beleuchtung: 
denn dariiber, was er sel1, sind mz. <=ht Alle einig, und 
in der Sache selbst liegen unv er EE <ennbare Schwierig- 
keiten. 


IT. 

Eine wahrhaft geschichthche IB e& &- =rachtungsweise wird 
ihren Standpunkt da einzunehna en guchen, yon wo ihr 
Gegenstand sein Leben und 8eine _IKraft gewinnt, d. h. 
in unserem Falle in der Grandla ge alles Christentums, 
in Leben und Lehre Jesu von Neem ____zaret. Nach diesem 
Urquell wird auch die Entwick Lum = = = des Christentums 
als Lehre zu bemessen, s8ie wird WW —= nNter den Gesichts- 
punkten zu betrachten sem, oÞ das Wasser dieses 
Urquells spiteren Geschlechtern r= 21 und unverfilscht 
ibermittelt worden 1st; ob etwa. 1m Lauf der Ent- 


wicklung eine Tribung und danom = it eine Verschlech- 
terung des Quellwassers erfolg © ww mn d welcher Art ge- 
gebenen Falls diese Verschlech tex m_mmzxng is; endlich ob 
nicht zu gewissen Zeiten durch att Tisse klaren Wassers 
Besserungen eingetreten sind. 

Es handelt sich in der Do g1ae => 212 Zeschichte um die / 


Geschichte der Formen, in demen eine religidse Idee | 


sich entwickelt hat. Diese Eimnt vw icklng is in der 
christlichen Religion von der V ox =stellung beherrscht, 
dass die rehg16s8e Idee thre VW ir = 1ichkeit und Wairk- 
Samkeit in der Person Jes Chr _ ti und nur in dieser 


habe, deren Leben, Lehren und _Leiden durch Jahr- 


tausende hindurch fiir eme Gemeinde ungezihlter Seelen 
als heilbringend sich erwiesen hat und fortdauernd 
8ich erweist. Nach wie vor ringt menschliche Kraft 
mit dem Versuche, den Wert dieses Geisteslebens in 
bestimmten Formen zu erfassen, und alle christhiche 
Theologie erscheint 80 als das Ringen des Kkleinen 
menschlichen Geistes, die gewaltige Macht der in der 
Person Jesu verkorperten religiovsen Idee dem zeit- 
geschichthch bedingten Verstindnis in moghchst ange- 
messenen Formeln nahe zu bringen. Alle diese Ver- 
8uche sind mit menschhchem Vorstellungsapparat 
unternommen, und unterhegen eben darum alle — 
auch, wie mcht nachdriickhch genug, betont werden 
kann, die der ersten christlichen Generationen — der 
freiesten Kritik, 80 lange nur diese Kritik 1hren Mass- 
stab der Sache entnimmmt und 80 lange s1e daran 
festhalt, jede einzelne Bildung in ihrer Eigentiimlich- 
keit und zeitgeschichtlichen Bedingtheit zu verstehen 
und zu wiirdigen. Somit 1ist unsere Betrachtung zwar 
objektiv, aber sie bekennt sich auch zu einer V oraus- 
8etzung, dem Petrusbekenntnis (Matth 16 16): ,Du 
bist Ohristus, der Sohn des lebendigen Gottes®, oder 


wie Paulus es ausdriickt (R6m 10s): dass Jesus der 


Herr sei. Wie immer die "Pheologen sich diese Sitze 
zurechtgelegt haben mogen, sie haben mit 1hren Ge- 
danken stets an die Person Jesu von Nazaret an- 
gekniptt. 

Gegen solche geschichtliche Betrachtungsweise wird 
der Finwand erhoben, dass s1e, an sich richtig, doch 
der Ergiinzung bediirftig 8e1: fiir em richtiges Ver- 
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stindnis der Do gmengeschichte geniige mcht die An- 
erkennung jenes  Glaubensaxioms, das sich auf die 
Person Jesu Christi bezieht, vielmehr gehore zu den 
Voraussetzungen solchen Verstindnisses die Anerken- 
nung einer Rerihe von , Thatsxachen ©, aut denen das 
Christentum s1ch erbaut habe. Diese , Thatsachen*® 
findet man ima Bekenntnis der Kirche ausgesagt, am 
reinsten in 8einer Urform, dem was wir das romische 
Symbol nennen, der Grundform also unseres ,apo- 
stolischen Grlau bensbekenntnisses®. War haben zu 
ftragen: wie steht es .mit der Berechtigung dieser 
Forderung 7} BH andelt es sich bet diesen ,,'Thatsachen® 
auch um Glaubensaxiome oder 8nd s1e nicht etwa 
Zusatze anderen Charakters? Zunichst ist richtig: 
der Glaube am aen einen Gott, der G+laube an Jesus 
den Christus, der Glaube an den heilh gen Geist Jesu 
Christi und seines Vaters, das sind in der That Axiome 
in unserem Sinne, eingeschlossen 1m Jenem grund- 
legenden Satz, dlass Jesus der Christus ist, die somit 
allem christh chen Denken auch heute moch zu Grunde 
hegen. Nun bringt aber das Bekenntnis neben diesen 
durch ,ich glaube* eingefiihrten und s omit als. christ- 
liche Glaubenssatze ausdriickich bezeichneten Aus- 
8agen andere, che zwar in der Form von selbstver- 
stindhlchen A2Ausatzen auftreten, in Wouahrheit aber 
Behauptungen enthalten, mit denen gar nicht an den 
Glauben, s&ondern an das Wissen appellert wird. Es 
heisst nicht: ich glaube, dass Jesus CIhristus von der 
Jungfrau Maria geboren, dass er auferstanden, (zu 
den Todten) und zum Himmel getahren ist; sondern: 


= 


- no m———_— —— 
# 16) 34 4 


. —THEEITS 4 
a, Ag. <> tote wo 


4 . .® at 42> 
DU TY TY Mo EE EE ITIFT"TFY "_ 
Su eto Ang, be tate.” oi. bi es Lf hv. 


a - © 
— af 


- = 
"» * 
tn 

—— 


1 
35 
$ 
& 
4 
1: 
| 
! 


& rf "Ye = ur 478 
fy 


i ' rf 


_— ——— - = — — —————— ——— — — — _ CEL ———e————— ———_ ———— — — - = _ — _ - - 5 _ _ — — —_ _— — <-—— —— 


ich glaube an Jesus Christus, yon dem ich aut Grund 
unantastbarer Quellen weiss, dass er von der Jung- 
frau geboren, auferstanden und zum Himmel getahren 
ist. So meint. es das Symbol: es deutet nirgend an, 
dass es einen Glauben an diese ,, Thatsachen*® fordert, 
aber selbstverstindlich sind ihm diese ,, Thatsachen*® 
die unumst6ssliche V or aussetzung fiir alle Glaubens- 
aussagen tiber Christus, in diesem Sinne also- ganz 
zweitellos der Eckstein, das Fundament des Christen- 
tums, wie man es in den jJiingsten Verhandlungen 
formuliert hat. Wenn wir das unbedingt anerkennen, 
80 diirfen und miissen wir andererseits an diese V or- 
aussetznng mit der Frage herantreten, ob s1e auch 
fiir uns, die wir mcht mehr denken wie die Menschen 
der ersten nachchristhchen Jahrhunderte, noch zu 
Recht besteht 2 Wair sind verpfhchtet, diese ,, That- 


sachen® auf ihre Richtigkeit zu priifen und zu fragen, 


ob sie mcht mit zweitellosen Erfahrungsthatsachen mn 


_unaufl6slichen Konflikt geraten. Es fillt uns auf, dass 


neben der harmlosen Aussage: ,gelitten unter Pontius 
Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben®* die an- 
dere 81ch findet: ,der empfangen ist vom heiligen 
Geist, geboren von Maria, der Jungfrau, — — am 
dritten Tage auferstanden von den Toten, aufgefahren 


gen Himmel®*; davon ganz zu schweigen, dass in diese 


Aufzahlung ein Zusatz sich eingedringt hat, der ur- 
Spriinghch gar nicht beabsichtigt war : ,niedergefahren 
zur Unterwelt (Holle)*. Das fillt uns auf: denn 
diese Sitze widersprechen allem, was unsere allge- 
meine Erfahrung uns an die Hand giebt und als un- 
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verbriichhch richtig aufzwingt. Dabei hiiten 
wohl, die Vernunft iiber den Glauben zu stellen : der 
Glaube wird von unserer Frage iiberhaupt nicht be- 
Wenn aber das Resultat unserer Priifung fiir 


riihrt. 
Jene ,,Thatsachen*® ungiinstig ausfallt, 80 nimmt unsere | 
Kritik 8ich das Recht zu sagen: 
weiteres, dass die 1m Symbol als selbstverstindliche | Ta" # fon 
Voraussetzung einer jeden Glaubensaussage tiber Jesus | 


Wir uns 


1ch bestreite bis auf | 


Christus aufgestellten Sitze wirklich das sind, was sie 


za $seim behaupten ; 


Fragezeichen und behaupte im Gegentei], 
Verstindnis jener Glaubensaussagen von jenen Voraus- | 
Setzungen vollkommen unabhingig ist. 

Wihrend man zu Augsburg 1530 unter Melanch- 
thons Fiihrung aut Kompromisse 8ann und der neuen, 
herzerquickenden Bewegung $0 viel wie m6oghch yon 
ihrem revolutionaren Oharakter zu nehmen suchte, 
legte zu Frauenburg ein stiller Gelehrter die letzte 
Feile an ein grosses Werk. Das Werk hiess: de 
revolutionibus' orbium coelestium, der Mann Koper- 
Sein Buch trat an die Oeffentlichkeit, man 
war kirchlicherseits zuerst - geteilter Meinung. Als 
aber der kiihne Galilei unltiebsame Folgerungen zog, 
wurde auch des Kopernikus Werk auf den Index ge- 


nikus. 


Setzt, 


auf dem es- bis 1757 gestanden hat. 


eines, $0 gehort dies Buch aut den Index: 


ich mache hinter s1e alle starke | 
dass das | 


Wenn 
denn die 


darin entwickelte Weltanschauung war trotz des harm- 
los gemeinten Titels recht eigenthch revolutionar ; 
ie hat der kirchlichen den Todesstoss versetzt. Luther 
freiich hat iiber - thren Urheber gespottet als den 
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Narren, der die ganze Kunst Astronomii umkehren 


wolle, und er 1st in. der Meinung gestorben, dass sich 
die Sonne um die Erde drehe. 

Seitdem sind Jahrhunderte vergangen. Inzwischen 
18st an der Hand unwidersprochener und unwidersprech- 
hicher Thatsachen der Beweis gefiihrt worden, dass 
die Minner der Bibel und der Kirche bis zum 16. 
Jahrhundert und teilweise dariiber hinaus eme Welt- 
anschauung hatten, die, wie 81e aufgebaut war aut 
ginzhcher Unkenntnis der Naturgesetze und naivem 
Wunderglauben, auch eine Behandlung theologischer 
und Glaubensfragen mit sich brachte, die heute mit 
Recht als iiberwunden gelten darf. Wir stehen auf 
dem Boden einer anderen Weltanschauung, die durch 
die Grossthat des Kopernikus inauguriert und in nun 
drei und einem halben Jahrhundert ihre glinzende 
Rechtfertigung in dem wunderbaren . Ausbau aller, 
der Natur- und Geisteswissenschaften erhalten hat. 

Bedenken wir, dass diese Sitze im Allgemeinen 
von keinem wissenschatthch arbeitenden und denkenden 
Manne bestritten werden, 80 muss es traurig stimmen, 
dass es immer noch 'Pheologen, und zwar mit Recht 


angesehene 'Theologen gliebt, die gegeniiber den daraus--- 


fiir unsere Frage zu ziehenden Folgerungen sich ab- 
lehnend verhalten und nicht sehen wollen, was Anderen 
klar und deutlich bewiesen scheint. Theodor Zahn 
8chreibt in seinem ,, Der Kampf um das Apostolikum*® 
iiberschriebenen Vortrag ?* (S. 26): , Wer sich an der 
historischen Forschung iiber das Christentum beteiligt. 
Sel er ein altgliubiger oder ein neugliubiger .Christ 
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oder ein entschiedener Nichtchrist, sollte sich aber 
auch niemals embilden, dass er voraussetzungslos zu 
Werke gehe. Wer z. B. die letzte fiir uns erreich- 
bare Ueberheterung im Bezug auf den Anfang und den 
Ausgang des Lebens Jesu als unhistorisch verwartt, 
80llte es sich s8elbst und Anderen often eingestehen, 
dass er das nicht thut auf Grund streng historischer 
Beobachtungen und sicherer Schlussfolgerungen aus 
dem Quellenmaterial, sondern dass der letzte, allein 
entscheidende Grund in dem zu der historischen 
Untersuchung mit hinzugebrachten Dogma 
liegt, dass vaterlose Erzeugung eines Menschen 
und leibhaftige Auferstehung eines wirklich 
Gestorbenen unfassbare Wunder und darum 
keine geschichtlichen Thatsachen sind. Er 


$ollte ferner bedenken, was Leibnitz einmal gesagt 


hat, dass auch die mathematischen W ahrheiten und 
die Beweise dafiir beanstandet werden wiirden, wenn 
die menschlichen  Leidenschaften dadurch afhziert 
wiirden. Er sollte endlich, sofern er noch an eme 
Heilsoffenbarung Gottes durch Jesus glaubt, sich klar 
halten, dass die Thatsachen, um die es s1ch handelt, 


—Heilsthatsachen sind, und darum nach den gerade von 


Jesus durch Wort und "That besonders deutlich be- 
zeugten Gesetzen gittlicher Offenbarung nicht 80 be- 
zeugt werden sollten und konnten, wie der Heide 
Celsus, der Jude Spinoza und der christhche Theolog 
Holsten es gefordert haben, dass sie von den gleich- 
giiltigen und feindseligen Menschen Glauben an 1hre 
Wirklichkeit erzwingen *?, sondern nur $80, dass der 
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heilsbegierige Mensch zur Gewissheit iiber sie ge- 
langen kann.*® 
Als ich zum ersten Male diese Sitze las, habe ich 
mich gefragt, wie ein 80 gelehrter und gescheiter 
Mann wie Zahn einen solchen Rattenk6nig von falschen 
oder gewagten Behauptungen und Schliissen hat auf- 
stellen k6nnen. Und 1ich frage mich heute noch da- 
nach. Fine ausfiihriiche Widerlegung, 80 iibertliissig 
81e erscheinen konnte, 1st aber darum angebracht, well 
dadurch um 80 klarer das Recht unseres Standpunktes 
zu Tage treten wird. 
An Zahns erstem Satze. wird man nichts auszu- 
setzen finden. Dass man als Historiker im allgemeinen, 
ganz besonders aber auf dem Gebiete der Geschichte 
. menschlicher Meinungen micht voraussetzungslos zu 
Werke geht, ' wird von Einsichtigen kaum bestritten p 
werden: wenn auch heutzutage gelegenthch sich die 
Behauptung hervorwagt, der Historiker verfahre nur 
dann objektiv, wenn er ganz voraussetzungslos verfahre, 
80 1st doch schon so oft daraut hingewiesen worden, 
dass 8olche Forderung den Charakter unseres ,,Ob- 
Jekts* verkenne, dass ich es unterlassen darf, noch 
_ einmal darauf einzugehen. Den folgenden Siitzen 
Zahns aber hegt zunichst und vor Allem eine bei 
einem lutherischen 'Fheologen kaum verstindlche Ver- 
wirrung iiber den Begriff des Glaubens zu Grunde. 
Wo sind denn die Beweise fiir die Behauptung, dass 
die Thatsachen, um die es sich handelt, Heilsthatsachen 
gind? Wir haben gesehen, dass zum Mindesten im 
Symbol nichts davon steht. Die Heilsthatsache ist 
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das: ich glaube an Jesum Christum, Gottes ein- 
geborenen Sohn, unseren Herrn; die in dem Relativ- 
satz aufgefiihrten , Thatsachen* smnd im Sinne des 
Symbols die selbstverstindliche, unumginglche, unent- 
behrliche V oraussetzung fiir die richtige Erfassung der 
Heilsthatsachen, nicht aber selbst Glaubenssitze. 
Wollte Zahn das gelten lassen, 80 lhesse sich mat 1hm 
rechten. Dann wiirden wir mit emander die Frage zu 
erortern haben: 1ist diese Auftassung des Symbols die 
richtige? Zahn schneidet jede Verhandlung ab, in- 
dem er $8agt: Ihr verkennt, dass diese 'Thatsachen 
Heilsthatsachen sind. 

In dem Satz, den Zahn in den Mittelpunkt semer 
Erorterung gestellt hat — oben 1m Druck gesperrt —, 
ist Falsches und Richtiges gemischt. Richtig 1st daran, 
dass bet der historischen Untersuchung und Kritik das 
Postulat mitwirkt, das wir bet aller wissenschatthchen 
Welterkenntnis zu Grunde legen, nimlich dass unsere 
Aussagen mit heglaubigten und unbezweitelten That- 
sachen unserer Erfahrung nicht in Widerspruch treten 
diirfen, In Wahrheit treten wir dert-historischen Be- 
richt iiber ein ,, Wunder®* nicht mit dem apodiktischen 
Satz gegeniiber, dass Wunder unmoglich seien, wohl 
aber mit dem Welthild, das wir bet dem _ jetzigen 
Stande unserer Welterkenntnis haben; und es ist 
unsere Pfhcht, den Berichten iiber anscheinend un- 
erklirhche Dinge und Ereignisse immer aufs neue 
nachzutorschen, ob se wirkhch zuverlissig smd und, 
wenn $ie s8ich als sicher erweisen, ob sie nicht doch 
eine Erklirung nach Naturgesetzen zulassen., Wir 
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geben daher zu, dass unsere kritiszche Stellung zu 
dciesen Fragen von wissenschafthchen V oraussetzungen 
beeinflusst 1st. Wir 8ind uns auch ,bewusst, dass z. B. 
die ablehnende Stellung, die die Kritik lange Zeit 
gegeniiber den 80genannten Heilungswundern Jesu ein- 
genommen, vor den Nachweisen der Wissenschaft nicht 
Stand gehalten hat, und wir sind bereit zuriickzuweichen, 
80bald in Beziehung auf die vornehmlich bestrittenen 
Artikel Aehnliches nachgewiesen werden sollte. Mir 
ist es 1mmer aufgefallen und es 1ist hochstens aus einem 
falsch verstandenen Glaubensinteresse zu erkliren, dass 
die Apologeten einer Auferstehung Jesu auf die Ana- 
logiefalle, die ihnen die Geschichte darzubieten scheint, 
nicht nur nicht eingehen, s8ondern sie geradezu ab- 
lehnen. Und doch 1ist Savonarola nach seinem Tode 
mehr als hundertmal lebendig erschienen, freilich 
,lmmer Solchen, die ein lebendiges Interesse an ihm 
hatten*. Den Nonnen im Kloster der heiligen Lucia 
hat er durchs Gitterfenster die geweihte Hostie ge- 
reicht, und an der Gewissenhaftigkeit und Redlichkeit 
der Berichterstatter is nicht zu zweifeln®*, Wenn 
man es dennoch bestreitet und wenn man die freilich 
minder gut beglaubigte , Thatsache®* bezweifelt, dass 
Perseus und die Dioskuren nicht yon menschlichen 
Vitern erzeugt wurden, 80 geschieht das doch in 
ZAahns Sinne offtenbar deshalb, weil ,vaterlose Er- 
zeugung eines Menschen und leibhaftige Auferstehung 
eines wirklich Gestorbenen unfassbare Wunder und 
darum keine geschichthchen 'Thatsachen sind*. Friiher 
urteilte man anders. Der. Apologet Justin, freihch 
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kein grosser Geist, und die grosse Mehrheit seiner 
Zeitgenoss8en ist von unseren kritischen *' Aweifeln 
nicht geplagt worden. Horen wir, was Justin s8agt**: 
,Ferner, wenn wir sagen, der Vernunftgeist (Logos), 
der Gottes erste Hervorbringung ist, s8ei ohne Bei- 
wohnung zur Welt gebracht worden, nimlich Jesus 
Christus, unser Lehrer, und dieser se1, nachdem er 
gekreuzigt, gestorben und wieder auferstanden, in den 
Himmel emporgestiegen, 80 bringen wir 1m Vergleich 
mit euren ZAeuss0hnen nichts Unerhortes vor. Denn 
ihr wisst ja, wie viele ZeussGhne die bei euch hoch 
gehaltenen Schriftsteller auffiihren: 80 den Hermes, 
den Aufschluss gebenden Vernunftgeist und allgemeinen 
Lehrmeister, 8odann den Asklepios, der Arzt gewesen, 
danach vom Blitz erschlagen und m den Himmel 
emporgestiegen sel1, ebenso wie auch Dionysos, nach- 
dem er zerrissen worden, Herakles, nachdem er sich, 
um $einen Leiden zu entfhiehen, dem Feuertod iiber- 
geben, Ledas Sohne, die Dioskuren, Danaes Sohn 
Perseus, und endhch den von Menschen s8stammenden 
Belleropnontes auf seinem Rosse Pegasus.* Justin 
denkt gar nicht daran, die M6oglichkeit s8olcher V or- 
ginge in Abrede zu stellen, 80 wenig wie etwa Paulus 
an der Existenz der von 1hm als Az7opevgt veot, nim- 
lich der Heiden, bezeichneten Gotterwesen zweifelt. 
Und wir veriibeln ihm solche Beschranktheit micht, 
well wir die Beschrinktheit seines Weltbildes kennen. 
Was aber bleibt Zahn iibrig, als entweder sich auf 
den gleichen Standpunkt zu stellen oder aber zuzu- 


geben, dass er mit demselben ,, Dogma* operiert, 
Kriiger, Dogmengeschichte. Z 


dessen falschhiche Anwendung er dem Kritiker der 
evangelischen Geschichte mit 8olcher Emphase und 
golchem Autwand von zwettelhatter Logik vorwirft? 
Er will doch schwerhch die. ptolemiische Weltanschau- 
ung wieder beleben? Was wird er denn antworten, 
wenn er von einem ,, Orthodoxen* bedringt wird, der 
ibm sagt: dass die Sonne zu Gibeon nicht stillgestanden 
gel, das behauptest du auf Grund des von dir zur 
geschichthchen Untersuchung hinzugebrachten Dogmas, 
dass die Erde s8ich um die Sonne bewege und nicht 
umgekehrt. Auf diese Frage kann Zahn, soviel ich 
8ehe, iiberhaupt mcht antworten: denn mit der leidigen 
Ausflucht, dass diese Geschichte im Alten Testamente 
stehe, wird er dem Gegner hoffentlich nicht dienen 
wollen. Er also nennt Dogma, was uns als eine 
S8elbstverstindliche Folgerung unserer kopernikanischen 
Weltanschauung erscheint, die wir bet Leibe nicht den 
Aposteln aufdringen m6chten, die wir uns aber auch 
durch Aussagen der Apostel oder gar -der Kirchen- 
vater nicht verkiimmern lassen wollen. Und er spricht 
yon Thatsachen, wo wir von in Form von Thatsachen 
gekleideten Voraussetzungen sprechen, die uns auf 
Grund unserer Weltanschauung dogmatische Aussagen 
zu umschliessen 8schemen. Wenn der Heide Celsus 
und der Jude Spinoza von den Heilsthatsachen eine 
solche Bezeugung verlangen, dass $1e von den gleich- 
giiltigen und feindseligen Menschen Glauben erzwingen 
konnen, $80 meinen auch wir, dass sﬆie damit von den 
Heilsthatsachen zu viel verlangen. Wenn sle aber eine 
derartige Bezeugung tordern fiir die nackte Thatsache, 
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dass Jemand sichtbar zum Himmel gefahren ist, 80 
diirtten s1e damit gar nicht 80 sehr 1m Unrecht sein**. 
Und endlich Leibnitzens Satz, dass auch die mathe- 
matischen Wahrheiten und die Beweise dafiir be- 
anstandet werden wiirden, wenn die menschlichen 
Leidenschatten dadurch aftiziert wiirden , ist natiirlich 
an 81ch vollstindig richtig; nur hatte Zahn 1hn fiir 
8eine Behauptungen nicht heranziehen diirfen. Dass 
zwel mal zwel vier 1st, 1st freihich ein fiir alle Wesen 
gleicher Organisation wie wir gliltiges Axiom. Ich 
zweifle keinen Augenblck, dass jeder Mathematiker 
mit G1er darauf losstiirzen wiirde, wenn ihm dieser 
Satz irgend eine noch 80 geringe Blb6sse bbte. Bisher 
aber hat er noch keine gezeigt. Auch will 1ch nicht 
bestreiten, dass in unserer Frage ' die Leidenschatt 
bisweitlen mitgeredet haben mag: se spricht sich 80- 
wohl aus bei denen, die jene von uns in Aweifel ge- 
zogenen ,, Thatsachen® als Glaubensthatsachen Anderen 
aufdringen mochten, als auch bei denen, die gegen 
81e als gegen veraltete Mirchen mit Erbitterung an- 
kimpfen. Dass wir den tieferen Gehalt jener ,,That- 
8achen®* durchaus nicht verkennen, werden wir noch 
zu erweisen haben. Jedenfalls sind wir, wenn wir im 
wiss8enschafthchen Zusammenhange unsere Kritik iiben, 
dabei micht von Leidenschaft, sondern nur von den 
regulativen Prinzipien geleitet, die unserem wissen- 
schafthchen Betrieb notwendigerweise zu Grunde liegen. 

Es bedarf hoffentlich keiner besonderen Versiche- 
rung, dass ich mir micht anmasse, mit vorstehenden 
Bemerkungen die ,, Wunderfrage* erledigt zu haben. 


Z* 


Ich weiss sehr wohl, dass wir noch heute mit dem Psal- 
misten und 1h Beziehung auf dieselben Dinge wie er 
8agen miissen: ,Solches Erkenntnis 18t mir zu wunder- 
hich und zu hoch, ich kann es nicht begreifen®. Und 
nicht nur yom religivsen Standpunkt gilt das ?5, auch 
yom philosophischen wird man zu dem, was ich yon 
der ,kopernikanischen Weltanschauung* aus gegen 
Zahn vorbrachte, manches hinzuzufiigen haben, Auch 
dariiber bin ich mir mcht im Z2Aweifel, dass ,,ein 
strenger Beweis fiir die absolute UnmGglichkeit eines 
planlosen und regellosen Greschehens nirgends erbracht 
worden 1st *7, Aber fiir das Gegenteil gilt das Gleiche **, 

und bei dem jetzigen Stande unserer Welterkenntnis 

------<\ wird man sagen diirfen, dass wir mit Wundern in dem 

—_— —O—_. | gewohnlichen Sinn als mit einer Durchbrechung des 

| {rt ip AY kausalen Naturzusammenhanges verbundenen Ereig- 

| nissen * nicht rechnen ko6nnen. Und nur insotern s8age 

ich mit Spinoza (Anm. 25): Miracula et ignorantiam 
pro aequipollentibus 8umo. 

Fiir den uns hier beschiftigenden Gegenstand aber 

war der Nachweis von Wichtigkeit, dass auch diese 

» Voraussetzungen* zu den Versuchen gehvren, die 

Macht und den Inhalt des von Jesus Christus -aus- 

gehenden Lebens menschlichem Verstindnis niher zu 

bringen, indem s1e es in g6tthchem Laichte zeigen. Noch- 

mals 18: zu betonen, dass unsere Beurteilung aller 

dieser Versuche um 80 reiner und richtiger sein ward, 

Je weniger wir uns bel unserer Betrachtung der Person 

und Lehre Jesu und der von 1hm ausgehenden Wir- 

kungen von irgend einer kirchhchen Festsetzung, von 
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irgend einem theologischen Satze, von irgend einer 
Voraussetzung, die nicht Axiom des christlichen 
Glaubens 1ist, kurz von irgend' etwas, was man mit 
Recht , Dogma*® nennt, leiten lassen. Nur 80 werden 
wir dem Vorwurt entgehen, dass wir das Evangehum 
verwechseln mit den Gedanken, die sich die Menschen 
dariiber gemacht haben. 


IIT. 


Aus alledem scheint sich fiir den Dogmenhistoriker 
unmittelbar die Forderung zu ergeben, die Person Jesu 
8elbst, ihr Leben, Wirken und Lehren, zum Gegen- 
stand seiner Forschung und Darstellung zu machen, 
sein Auftreten unter gegebenen Verhiltnissen +» auf seine 
Griinde zu untersuchen und die von ihm ausgehende 
weltbewegende Wirkung, soweit es mo6glich .18t, ver- 
stindlich zu machen. Indessen ist auch diese Forde- 
rung micht unbestritten, und eine eingehende Dar- 
legung 1hres Rechtes nicht iiberfliissig. Sehen wir nim- 
hich die Darstellungen der Dogmengeschichte daraut 
an, ob und wie wett s1e unserer Forderung gerecht 
werden, 80 wiederholt sich die Beobachtung, die wir 
bet den Begriftsbestimmungen unseres ersten Abschnittes 
machen konnten. Lange, der seine Leser dariiber 
unterrichten wollte, ,,welche Bewandnis es eigenthch 
mit jeder emzelnen Glaubenslehre der christlichen 
Kirche hat, ob se urspriinghche Lehre Jesu und 
8einer Apostel, oder spiterer Zusatz — — ist*, hat 
auch die Lehre Jesu, 80 --gut er es vermochte, zur 
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Darstellung gebracht, Miimmscher und Meier widmen 


ihr Je einen eigenen, freilich sehr kurz geratenen Para- 
graphen. In Baurs umfassendem Werke fehlt sie 
ganz. Er schreibt (I, 1, 20): Die Dogmengeschichte 
hat ,,in der biblischen Theologie, in welcher ihr An- 
fangspunkt liegt, einen Punkt, welcher nicht in die 
Spbire der Bewegung fillt; aber ihr Interesse ist es, 
diesen Punkt. 80 hoch als m6glich hinaufzuriicken, und 
1hn nur in der Lehre Jesu anzuerkennen, wie s1e fiir 
de apostolischen Lehrbegrifte im Grunde eine blosse 
Voraussetzung ist 39%. Wihrend Baur dem Messias- 
glauben der ersten Christen und dem Fortschritt des 
Christentums iiber das Judentum im Paulinisgmus wenig- 
stens ein paar Worte widmet, allerdings nur in seiner 
Einleitung, spricht er von der Lehre Jesu iiberhaupt 
nicht, Dem gegeniiber mag es vielleicht eine Wirkung 
der von der neueren 'Theologie verstirkt* erhobenen 
Forderung des Auriickgehens aut Person und Lehre 
Jesu 8ein, dass in den neuesten Darstellungen sie mehr 
beriicksichtigt zu werden scheinen. Ich sage: scheinen, 
denn in der Wirkhchkeit i1st es doch nur bet Harnack 
der Fall. Dieser aber hat seiner schonen Darstellung 
des , Evangeliums JJesu Christi nach seinem Selbst- 
zeugniss* dadurch einen Teil ihrer Wirkung genommen, 
dass er $8le eben nicht energisch als den einen Aus- 
gangspunkt bezeichnet, sondern sie in der Einleitung 
als gleichwertig mit anderen Voraussetzungen der 
Dogmengeschichte behandelt, die ihm ja erst mit der 
Entstehung des (bestimmten) altkirchlichen Dogmas 
beginnt, Seeberg will (8. 12ff.) die Grundgedanken 
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der urchristhchen Verkiindigung nicht historisch diffe- 
renziert, sondern in ihrer FEinheit kurz darstellen. 
Dieses bei der Verschiedenheit der in den urchrist- 
lichen Schriften, auch den neutestamenthchen unter 
einander, vorliegenden Gedankenkreisze ungeheuerliche 
Unternehmen wird -dadurch noch ungeheuerhcher, dass 
"Jesu Worte und Lehren gelegentlich mit denen seiner 
Apostel und den Vorstellungen, die sie sich tiber 1hn 
gemacht haben, vermischt werden. Loofs endlch hat 
zwar in seine Darstellung des Urchristentums auch 
einen Paragraphen iiber die Person Jesu aufgenommen, 
aber eigentlich doch nur, um zu sagen, dass er es 
richtiger unterlassen hitte. Seine Motivierung 1st fiir 
die von uns bestrittene Auftassung zu charakteristisch, 
als dass wir ihr nicht einige Worte widmen sollten. 
Dabei sehe ich von. den ,praktischen* Griinden ab, 
fiir die s8ich das Gleiche geltend machen lasst, was von 
der biblischen oder protestantischen 'CTheologie gilt. 
Nach Loofs (8: 49) gehort die Lehre Jesu nicht 
in die Dogmengeschichte. Er meint s8agen zu diirfen, 
dass, da Jesus selbst zweifellos®%* (Me 8 of. 14 24, 
vgl. Mt 10 37) seiner Person eine besondere Bedeutung 
zugeschrieben habe, ein von der pers6nhchen reh- 
g108en Stellung zu Jesu unabhiingiges ,,rein geschicht- 
liches® (religionsgeschichtliches*)39* Verstindnis Jesu, 
Seines Wirkens, seiner Lehre und seines Selbstbewusst- 
Seins unmbghch sei. ,Und auch da®*, fahrt er fort, 
,wo personhche Anerkennung Jesu vorhanden ist, hiingt 
die Beantwortung der Frage, inwieweit 1m einzelnen 
das apostolische Zeugnis iiber Jesus hinsichthch der 
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genannten Punkte zuverlissig 1st, 80 eng mit den 1n- 
dividuellen Glaub ens vorstellungen zusammen, dass die 
inbezug auf diese Frage unter. Christen vorhandenen 
Memungsverschiedenheiten ledighch auf dem Boden der 
christhchen Dogmen- oder Kirchengeschichte doch nicht 
ausgeglichen werden konnen. Es liegt auch nicht die 
,Religion Jesu*, s8ondern die von Jesn selbst veranlasste 
Verkiindigung dem Christentum und seiner dogmen- 
geschichthchen Entwickelung zu Grunde®. 

Loofts bestreitet in diesen Sitzen nicht 8owohl das 
Recht als die M6ghchkeit, von Person und Lehre 
Jesu in der Dogmengeschichte zu handeln, und er 
betrachtet die Frage micht als eine methodologische, 
Sondern als eine prinzipielle. Ich vermag die Beweis- 
kraft s8einer Argumente nicht zuzugeben. Warum dem- 
Jenigen, der bereitwillig anerkennt, dass Jesus selbst 
zweitellos 8einer Person eine besondere Bedeutung zu- 
geschrieben hat, unmGghch sein s80ll, zu einem rein- 
geschichthchen Verstindnis dieser Person zu gelangen 
oder ein reingeschichthches Urteil iiber s1e abzugeben, 
vermag ich nicht einzusehen. Sollte aber Loofs, und 
8eine Anfiihrungszeichen scheinen das anzudeuten, unter 
einer ,,reingeschichthchen® Betrachtungswelse diejenige 
verstehen, deren wir oben (S. 30) schon als einer 
filschlich .s0 bezeichneten dachten, 80 erkliren wir uns 
mit 1hm einverstanden, betonen aber nochmals, dass 
uns nichts ferner hegt, als ein derartiges, von den 
inneren Bedingungen eben dieser Pers6nlichkeit ab- 
gehendes ,, Verstindnis* zu 8uchen. Was 1ch meine, 
wird vielleicht durch folgende Auseinandersetzung noch 
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deuthcher. Vor kurzem schrieb Friedrich Naumann 
in s8einem lesenswerten Hefte iiber ,Jesus als Volks- 
mann*®* (NS, 2)3!; . Www k6nnen Jesus nicht studieren 
mit der neuglerigen Kilte, mit der man die geschicht- 
hchen Reste eines Sokrates oder Cicero etwa wissen- 
schaftlich zerschneidet, Wer Jesus von Nazareth nur 
als Kritiker besprechen kann, der gleicht jenem Manne, 
der die , K6nmigin der Nacht*, jene einzigartige Wunder- 
blume, zerzupft und zerreisst, um sie, wie er 8agt, zu 
,verstehen'*.. Naumann S$ieht hier in dem Historiker 
nur den Kritiker; er vergisst, dass, wenn der Kritiker 
von Berutswegen gezwungen 1ist, ,die geschichthchen 
Reste eines Sokrates oder Cicero wissenschafthch zu 
zerschneiden*®, daraus nichts fiir den Historiker folgt: 
denn den Historiker m6chte 1ch sehen, der Sokrates mit 
neugieriger Kiilte betrachtet, zerschneidet und nachher 
behauptet, er habe ihn ,verstanden*. Das wire mn der 
That ein , Historiker* ! Worin aber nun der spezifische 
Unterschied zwischen Sokrates und Jesus als Objekt 
der Geschichtsbetrachtung bestehen soll, ist nicht ein- 
zusehen. Das Amt des Kritikers der Pers6nhchkeit 
des grossen Nazareners gegeniiber wollen wir doch 
auch nicht beschnitten s8ehen, warum denn das des 
Historikers ? SOeY 

Was aber ist das, um zu Loofs zuriickzukehren, 
fiir ee Geschichtsbetrachtung, die da weiss, dass die 
von Jesu s8elbst veranlasste apostolische Verkiin- 
digung dem OChristentum und seiner dogmengeschicht- 
hichen Entwickelung zu Grunde liegt, und dennoch 
davor zuriickschreckt, die Pers6nlichkeit und die Lehre 
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Jesu in 1hrer zeitgeschichthchen Bedingtheit und in 
threr Erhabenheit iiber die Zeit anders als durch ein 
(zZlaubensurteil zu erfassen. In 80lcher Zuriickhaltung 
vermag ich nur ein Vorurteil zu sehen. Wenn aber 
Loots schreibt, ,dass die inbezug auf diese Frage 
unter Christen vorhandenen Meinungsverschiedenheiten 
ledighch auf dem Boden der chrsthichen Dogmen- 
oder Kirchengeschichte doch nicht ausgeglichen werden 
konnen®, 80 1st das freihich vollkommen richtig, ich 
kenne aber auch Niemanden, der das Gegenteil ge- 
fordert hitte. Seit wann 1st es denn Aufgabe der Ge- 
schichtsschreibung, Meinungsverschiedenheiten, und noch 
dazu 80 s8chwerwiegende, auszugleichen ? 

Loofs meint weiter — 1ch muss auch darauf ein- 
gehen, — die Frage, wie Jesus sich zu der hinter 1hm 
liegenden Entwickelung im Volke Israel gestellt habe, 
las8e 8ich aus den angegebenen Griinden nicht auf 
rei geschichthchem Wege erledigen. ,Denn die 
Zwiespiltigkeit der Ueberheferung notigt zu der An- 
nahme, dass schon in einzelnen Kreisen des Urchristen- 
tums die hier als Urteilsmaterial in Betracht kommen- 
den Gredanken Jesu eine Triibung bezw. Woeiterbildung 
erfahren haben. Allein in welcher Ausdehnung und 
nach welcher Seite hin dies anzunehmen ist, kann 
mannigfach nicht ,objektiv* entschieden werden.* Wenn 
hier nicht etwa wieder der falsche Begrifft von Objek- 
tivitit vorausgesetzt sein sollte, den wir mehrfach zu- 
riickgewiesen haben, — Loofs setzt das Wort in An- 
fihrungszeichen —, $80 darf man als Historiker diese 
Sitze * nicht unterschreiben: sie 8ind dogmatistischer 
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Natur. Zum Gliick widerlegt Loofs sich selbst : 
,Doch lisst sich das fiir die Beurteilung der spiiteren 
Entwicklang Entscheidende vielleicht einigermassen 
zu geschichthcher (mehr wollen wir ja micht!) Evi- 
denz bringen®. Und nun fiihrt er die drei 1hm als 
die wichtigsten erscheinenden, und thatsichlich sehr 
wichtigen, Punkte an: die Originalitit der Gedanken- 
buldung Jesu gegeniiber alteren Gedankenkreisen, die 
relative Antiquirung der nationalen Vorrechte Israels 
und die relativ gegensitzhche Stellung zur nach- 
kanonischen Entwickelung des Judentums*?, Das smd 
doch kriftige Zugestindnisse an den (tegner. Wir 
wiirden schon zutfrieden sein, lesse sich wirklich nicht 
mehr feststellen. Die ZAwiespiltigkeit der Ueberhete- 
rung, an der Lootfs Anstoss nimmt, n6tigt uns frei- 
heh zur Vorsicht m unseren Aussagen, sle erinnert 
uns an die Grenzen unseres geschichtlichen Wissens 
iiberall da, wo es sich um Anfinge handelt, kann 
aber nun und nmimmer dazu benutzt werden, das grund- 
Sitzhche Recht der Priifung und der Hoffnung auf 
reicher werdende Ergebnisse in Frage zu stellen. Sie 
erinnert uns endlich und vor Allem an die gewaltige 
Macht der Pers6nhlichkeit Jesu. Richtig, wenn” auch 
sSchwertallig, hat sich hieriiber Lagar de® getiussert: 
,Fingestehen, dass Jeder, der ihn (Jesum) s8ah, den 
Mann nur m Emzelnem richtig, in den meisten Punkten 
falsch oder gar nicht verstand, dass wir keine Photo- 
graphie seines Wesens haben, heisst anerkennen, dass 
Seine Pers6nhchkeit 80 gewaltig war, dass wenn die 
Menschen sich auf ihn besannen, sie ohne es zu wissen, 
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schon durch ihn anders geworden waren, und 'Teile 
geines Wesens in sich fanden, und darum auch 'Teile 
ihres Wesens, die mit den Neubildungen in 1hnen' nahe 
zusammenhiengen, in 1hn versetzten, obwohl dort-me 
etwas diesen Kleimigkeiten fhnliches vorhanden ge- 
wesen war*, 

Und steht es denn nicht auf jedem Gebiet mensch- 
licher Bethitigung mit dem Genie ahnlich?2 Wer hat 
Je einen Genius in seiner Tiefe ermessen konnen, und 
wer hat 8ich auch nur bis zu einem gewissen Grad 
in ihn zu versenken, ihn zu 'verstehen vermocht, der 
ihm mcht ,kongenial* war? Wer darf es wagen, tiber 
Mozart zu schreiben, in dessen Seele nicht die heilige 
Sphirenmusik des Ave Verum, die dimonische Kraft 
und bezaubernde Lieblichkeit des Don Juan, die 
donnernden Tone der Posaune im Requiem Wiederhall 
gefunden hatten ? Und wir sollten die absurde Forde- 
rung wiederholen, dass ein Jude die Kirchengeschichte 
80 gut s8chreiben k6nne, wie ein Christ**2 Wir s0llten 
als Historiker uns grimen, dass wir die ,, Objektivitat* 
nicht erreichen kinnen, mit der man das Protoplasma 
studiert? Und sollen um dieser missverstandenen Ob- 
Jektivitit willen auf den grossten Gegenstand ver- 
zichten, den unsere Geschichtsschreibung sich wahlen 
kann? Vortrefthch ist, was Ritsch1* mit der Spitze 
gegen Straussens Leben Jesu gesagt hat: ,Jesus darf 
ebenso wie jeder andere Mensch verlangen, in seiner 
Art verstanden zu werden. Dass seine Art die des 
religissen Menschen, weiterhin des Propheten und 
Religionsstifters ist, kann natiirlich nicht erkannt 
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werden, wenn man, wie es in der angefiihrten Bio- 
graphie geschieht, den Gedanken von Gott einfach 
guspendirt, Dann 1s8t es erklirlich, dass schliesslich 
fiir Strauss die geschichthche Gestalt Jesu ganz un- 
deuthch geworden 1st. Wollte doch nur Jemand, der 
alle Musik fiir unangenehmes Geriusch hilt, sich der 
Biographie und Beurtheilung von Mozart annehmen! 
Das wiirde der richtige Spiegel fiir solche atheistische 
Religionsgeschichte 8ein*. Und nicht nachdriicklich 
genug konnen wir betonen, dass gerade unserem Gegen- 
stand gegeniiber es 8ich um eine ,Kongemiaaltat* be- 
sgonderer Art handelt. Wir erinnern uns unserer 
Glaubensvoraussetzung: wir sind nicht der Meinung, 
dass Jemand diesen religiosen Genius, gerade diesen 
,Propheten und Religionsstifter* verstehen und wiir- 
digen kann, der mcht eingedrungen ist in den tiefen 
Gehalt des Petrusbekenntnisses. 

Aber auch dieser Genius war ein Mensch, und 
dass selbst die grossten Genies stets nur'in Anlehnung 
an bereits im Keim oder gar in gewisser Entfaltung 
vorhandene Bildungen 1ihre Gedanken in Wort und 
That, in Ton und Farbe ausgesprochen haben, dafiir 
legt die Geschichte einstimmiges Zeugnis ab. Unsere 
neuere kritisxche Arbeit hat uns gelehrt, hier schirfer 
zu 8ehen. Aher verringert es Rafaels Bedeutung, dass 
er auf Peruginos Schultern s8tand? Und Wagners 
Meisterschaft wird doch wol nur fiir unzurechnungs- 
fahige Anhinger durch den Nachweis verkleinert, dass 
er bet Meyerbeer und Weber in die Schule gegangen 
ist? Stort oder beunruhigt es uns, dass wir wissen, 
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wie Shakespeare und Schiller, von Lessing zu schweigen, 
thre Vorlagen ausgenutzt haben? Und hat micht 
Goethe gesagt: ,Original sein heisst, in seinen ind1- 
viduellen Zustinden das Rechte finden*? Warum soll 
das Alles auf rehigibsem Gebiete nicht gelten? Ks 
gilt von Paulus, Augustin und Luther, und gilt im 
hochsten Sinne auch von .JJegus. Er hat nicht ge- 
brochen mit der Entwicklung, die 1hm vorangegangen 
war, 8ondern hat s|e hinaufgefiihrt zur h6chsten Stufe 
der Vollendung, und ist der Anfinger einer neuen 
Entwicklung geworden, die wir durch lange Jahbrhun- 
derte 8ich haben entfalten sehen. Der Vorwurf, der 
80 gerne gegen dlieJenigen erhoben wird, die auf die 
Fiaden hinweisen, welche Jesum mit seinem Volkstum 
verbinden, der Vorwurf, $81e 84hen in Jesu nur den 
Jiidischen Rabbi, er is 80 ungerecht wie mG6glich 3s. 

Den Verteidigern der entgegenstehenden Auttas- 
gung 1ist ein oft zitiertes Wort aus Rankes Welt- 
geschichte®” gelegen gekommen: ,Indem ich diesen 
Namen (Jesu Christi) nenne, muss ich, obwohl ich glaube 
ein guter evangelischer Ohrist zu sein, mich dennoch 
gegen die Vermuthung verwahren, als konnte ich hier 
von dem religivsen Geheimniss zu reden unternehmen, 
das doch, unbegreiflich wie es ist, von der geschichtlichen 
Auffassung nicht erreicht werden kann. So wenig wie 
von Gott dem Vater, kann ich von Gott dem Sohne 
handeln. Die Begriffe der Verschuldung, Genugthuung, 
Erlosung gehoren m das Reich der Theologie und der 
die Seele mit der Gottheit verkniipfenden Konfession. 
Dem Geschichtsschreiber kann es nur darauf ankommen, 
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die grosse Combination der welthistorischen Momente, 
in welchen das Christentum erschienen 1st und wodurch 4 
dann auch seine Einwirkung bedingt wurde, zur An- 14 
Schauung zu bringen® 35, Gegen die diesen Siitzen zu | 
Grunde liegende Auffassung gilt zunichst, was s8chon | 
angedeutet oder ausgefiihrt wurde. Die Vermutung Þ 
k 
| 


oder Zumutung, als ki6nne er von dem ,rehigidsen 
Geheimnis* zu reden unternehmen, wird der Ge- 
schichtsschreiber mit gutem Recht ablehnen. Das ist 
Ja das Grosse an allem Grossen in der Geschichte "| 
der Menschheit, dass es. im letzten Grunde sich 14 
der Erklirung versagt. Aber schretben nicht unsere | 
Historiker iiber Rafael nnd Mozart und sind s1ch doch 
bewusst, den Schleier nicht heben zu k6nnen, der das 1g 
Geheimnis des Genius sterblichen Augen verhiillt? Ich 
halte es fiir einen sehr erheblichen Mangel der Ranke- 
schen Geschichtsschreibung, dass ge den religiosen 
Faktoren 80 wenig nachgegangen 18t und in unserem 
Fall sich damit begniigt hat, die grosse Kombination 
der welthistorischen Momente, in denen das Christen- 
tum erschienen 1st, zur Anschauung zu bringen. Der 
Fall ist ja mcht. vereinzelt: wie unendlich diirftig ist 
das, was Ranke iiber die 1sraelitiszche Religions- 
geschichte zu sagen welss, wenn man es mit dem pracht- 
vollen Abschnitt ,zur inneren Geschichte des griechi- 
schen Geistes* vergleicht. Indessen wird man s1ch 
freilich dariiber 80 bald nicht einig werden — und 
diese Frage steht hier auch nicht zur Diskuss1o0n —, 
welchen Raum in einer allgememen Weltgeschichte die 
Darstellung der Religionsgeschichte zu beanspruchen 


___ «. ou neat *%o we «] 


4c a wew -—, . cc "—_ 


: F y \ 
p 4 HS py 
why Ls "PGF % $0 CPE a” ee, i Pry: "I "Ov be 9. & 4 af 1 0. WO ed 7 ” A» - 7 ks ” py” . we . 


» , ova a" R” 


AND. 2G 4” HD ot os Yu ge OE. ft 


» % <p gn" 2 FO ln 


1 yy ph, F'2 —— 


i bi 
— * 


g 3.446% - F ” +. 
ras = ng . __ 26 Fu Cw & 4 s o"} 
" wad >» 
_ 4 =o ow 


_ po 
ys, 4 > 


— 


$ , 
mm \N & , ad 4 
. & vor» £ : 
——_— 1 Bus by - and 
_ 
n , - e * . 0 


EXD W 93%; oaths 
; 4 $2 = * 
SCRA ra, Rb Bil ag y 
_ wo 2-4 4 _- 
; 
mou - RE OO ad 
. 


wi $86.6, thine 4 +. * & $$" ary fe. 4 es 
- | , G . % 


2 


OO — 
—  — — 


* — ——— — A 


habe, da hier der allgemeine Standpunkt der Beurthei- 
lung den Ausschlag giebt. Dass aber die Behandlung 
dieser Themata und damit auch die Behandlung nicht 
80wohl der Begriffe Verschuldung, Genugthuung und Er- 
I58ung 8elbst — das ist Sache der Dogmatik und Reli- 
gionsphilosophie — als vielmehr ihrer Entstehung, ihres 
Emtretens in die Geschichte und ihres Einwirkens auf 
die Entwicklung vom Historiker grundsitzlich abzulehnen 
8e1, 18t eine durch nichts, auch nicht durch Rankes Auto- 
ritat, zu rechtfertigende, dogmatistische Behauptung. 

Ebenso dogmatistisch ist es aber, wenn einige 
Kritiker einem - wissenschaftlichen Vorurteil zu Liebe 
Jesus und seine Apostel nach Moglichkeit zu igno- 
rieren versuchen: was friiher Bruno Bauer, der yon 
einem Extrem zum anderen Umgeschlagene, unternahm, 
8etzen heute Steck, der Berner Professor, und die 
Lomansche Schule in Holland fort, und ganz neuer- 
dings ist diese Wissenschaft auch zu den Sozialdemo- 
kraten gelangt®%. Angesichts nimhch der Thatsache, 
dass auf griechisch-romischem Boden in der altkatho- 
lixchen Kirche und schon in ihren Vorstuten uns ein 
80 ganz anders geartetes Christentum entgegentritt als 
aus den neutestamentlichen Urkunden, wenigstens zu 
ihrem weitaus grossten und jedenfalls threm wertvollsten 
Teil, und angesichts der scheinbaren Wirkungslos1g- 
keit dieses ,,neutestamentlichen® Christentums, ist man 
auf die Behauptung verfallen, das Christentum sei iiber- 
haupt erst ein Erzeugnis des Hellenisgmus, d. h. des 
romischen Griechentums: Christus und Paulus Pro- 
dukte der nachdichtenden Phantasie des zweiten Jahr- 
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hunderts. Diese Behauptung besticht auf den ersten 
Blick, und besissen wir nur die Urkunden etwa der 
Sogenannten apologetischen Latteratur des zweiten 
Jahrhunderts, man k6nnte stutzig werden. Sehr richtig 
8agt Harnack (I *, 51 Anm.): ,Es gehort eine tiefe 
Erkenntnis der Probleme, die uns die beiden ersten 
Jabrhunderte der christlchen Kirche bieten, dazu, um 
diese Versuche — — micht einfach als absurd bei 
Seite zu s8chieben*. Der Grundfehler solcher Betrach- 
tungsweise 18t dieser: $1e yerwechselt Religion und 
Theologie. Dass auf die entstehende kirchliche 'Theo- 
logie der Hellenismus weitgehenden Einfluss gehabt 
hat, lasst 81ch micht leugnen®?; dass er bei der Ent- 
stehung der christhchen Religion beteiligt gewesen, 18t 
eben eine blosse Behauptung, fiir die nicht der Schatten 
> | Þ eines -Bewelses vorliegt **, Diese falsche Betrachtungs- 
weise hat aber bei den genannten Forschern eine sehr 
80uverine Behandlung der urchristhchen Litteratur- 
denkmiler zur Folge gehabt, der man schon zuviel 
Ehre anthut, wenn man von ihr als einer radikalen 
Kritik redet. Kurzerhand werden alle diese Doku- 
mente fiir unecht erklirt, einschliesshich der grossen 
pauhnischen Briefe, das erste Jahrhundert wird von 
Urkunden entblosst, um das zweite zu tibervolkern, 
Schriftstiicke, deren ganze Art im Gegensatz s8teht zu 
der Art des zweiten Jahrhunderts, wie s8ie in seinen 
beglaubigten Erzeugnissen uns entgegentritt, lisst man 
eben im zweiten Jahrhundert als , Produkte der nach- 
dichtenden Phantasie* entstehen, und wie gerne er- 


hobe man es zum Dogma, dass Jesus nie gelebt habe. 
Kriger, Dogmengeschichte. | 4 
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Wiederum Harnack hat in emer Rezension des An- 


-aus dem Geheimnis ihrer Wirkung sch zu nihern, 


tiqua mater betitelten englischen Machwerks dieser 
Art** das ganze Gebahren vortrefflich, wenn auch 
derb gekennzeichnet: , Diese Leute behandeln die Ur- 
kunden wie Paplerfabrikanten die Lumpen, nehmen 
Sie als corpora vita voll Schmutz und Filschung, ver- 
wandeln s1e in einen dickfliissigen Brei und verarbeiten 
818 dann zu L6schpapier.* 

Ich habe hereits angedeutet, warum - es verstind- 
heh 1ist, dass Bauer und die 1hm folgenden Kritiker 
auf 8olche Abwege geraten konnten. Auf Eines mGchte 
ich besonders hinweisen. Diese Kritik verkennt durch- 
aus Wesen und Bedeutung der Pers6nlichkeit , vorab 
der grossen Pers6nlichkeit. Sie kann es micht be- 
greiten, dass derselbe Paulus, der das Hohehed auf 


de Liebe schrieb, auch ziirnen, strafen, eifern konnte, 


dass er in ein und demselben Briefe die verschieden- 
8ten Tone anschligt; se zieht es vor, diese Briefe 
und damit ithren Autor zu zerreissen und diesem Un- 
bekannten das eine, jenem das andere Stiickchen zu- 
zuweisen. Offenbar haben diese Kritiker des Apostels 
keinen Hauch seines Geistes verspiirt und wagen viel- 
leicht von sich nicht zu 8agen, was er mit Meyers 
Hutten hitte rufen konnen : 


Ich bin kein ausgekliigelt Buch, 
Ich bin em Mensch mit s8einem Widerspruch. 


Anstatt zuerst zu fragen, wer die Person war, von 
der das Christentum 8emen Namen hat und von hier 
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wahlen 8ie 1thren Standpunkt willkiirlich in einer spi- 
teren Zeit, und well ithnen-hier die Wirkung nicht ohne 
welteres deuthch wird, glauben sie se iiberhaupt ver- 
neinen zu diirfen. Wer die musikalische Fachlitteratur 
zur Zeit der Hochflut der Wagnerei studiert, wird 
freiuich den Namen Mozarts kaum erwihnt finden, 
geschweige denn einen Einfluss konstatieren konnen. 
Vielleicht wird ein ,, Kritiker* spiterer Jahrhunderte, 
der 8einen Standort im Jahre 1880 nimmt, das weise 
Haupt bedenklich schiitteln. Jetzt lachen wir bet dem 
(redanken; fiir die Betrachtung einer Zeit, die bald 
zwel Jahrtausende hinter uns liegt, erscheint er uns 
nicht ungeheuerlch, und ernsthafte Menschen 8chenken 
ihm Aufmerksamkeit. 

Im letzten Grund ist es doch wieder eine dogma- 
tistische Voraussetzung, die es 80 manchem ,, Modernen* 
unmoghch macht, den richtigen Einblick gerade mn die 
Pers6nlichkeit Jesu zu gewinnen,. Den Kritikern, mit 
denen wir es zuerst zu thun hatten, ist, wenn wir 
8ie recht verstehen, diese Person zu hoch, zu gross, 
zu iiberirdisch, als dass sie sie in die Debatte der 
geschichthchen Untersuchung hineinziehen movchten : 
ein 80lcher Versuch hat fiir 8ie etwas yon dem Verrat 
am Heiligsten an sich. Die Kritiker von der Bauer- 
schen Observanz denken nicht so hoch von Jesus, aber 
ebenso oder vielleicht noch ungeschichtlicher. Sie 
glauben freilich die Wahrheit gepachtet zu haben, 
indem $ie das Christentum als ein Erzeugnis des r6- 
mischen Griechentums ausrufen. Und dariiber ver- 
gessen $le, dass der schlichte grosse Mann, den man 
A * 
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ans Kreuz s8chlug, ein Jude war, em , Hebrier aus 
Hebriern®, dessen Wesen und Bedeutung ihnen vollig 
dunkel bleiben muss, wenn sie thn nicht von seinen 
Voraussetzungen aus zu verstehen suchen. Man billigt 
Jedem die Wohlthat zu, Sohn seines Volkes zu sein, 
und dem Grossten sollte man sie versagen? Gewiss: 
,Kein Volk schligt semn Ideal an das Krenz, und wen 
ein Volk an das Kreuz schligt, der entspricht ganz 
gewiss nicht dem Ideal eines Volkes® i. Wir wiirden 
uns mcht Ohristen nennen , wiissten wir mcht, dass 
Jesu Frohbotschaft iiber das Ideal s8emes und iiber- 
haupt eines Volkes hinausging: Gott der Vater, wir 
die Kinder, mit ihm und unseren Briidern vereint 1m 
Gottesreich, diese Predigt ist freilich international. 
Aber als Historiker diirfen wir uns dabei nicht be- 
rubigen: es ist unsere Pflicht, den Bedingungen nach- 
zugehen, unter denen auch Jesus Mensch war, ,, das 
Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen 
Hoftnungen seiner Zeit* zu erforschen, $8eine Person 
und s8eine Lehre hell und gross von dem Hintergrund 
der Zeitgeschichte sich abheben zu lassen. Er wollte 
der Messias s8eines Volkes sein, aber er ist mehr ge- 


'wesen. Die Form 1st auch hier verginghch, der In- 


halt ewig. 

Und nur wenn man alles dies jim Auge behilt, 
wird man der Geschichte des Ohristentums und ins- 
besondere 8einer Theologie gerecht. Man versteht, 
wie schon bei Paulus die Form sich findert: befindet 
er doch, 80 weit er Theologie treibt — micht also, 
Sotern er das Kerygma vom Christus verkiindigt — 
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8ich der christhichen Wahrheit gegeniiber in keiner 
wesentlich anderen Poaition wie die Theologen Augustin 
oder Calvin oder Schleiermacher oder Ritschl**. Man 
versteht vollends, dass das Evangelmm, als es zu den 
» Volkern®* kam, ganz andere Formen annehmen musste. 
Man wird micht mehr vor einem , Abfall der nach- 
apostolschen von der apostolischen Religion® reden: 
wie es fiir die historische Betrachtung keine Ketzer 
giebt, 80 kann &1e auch unmGghch eine ganze Periode 
geschichthcher Entwicklung unter dem Gesichtspunkt 
des ,,Abtalls* betrachten. Wohl ist thr der Abstand 
des nachapostolschen vom apostolischen Christenthum 
deutlich, aber 8ie findet ihn naturgemiiss, wenn sie 
den Unterschied der Zeiten und Volker im Auge be- 
halt. Man wird das nachapostolische Christenthum 
nicht mehr tadelnd als ,morahstisch verflacht* be- 
zeichnen und mcht mehr im ihm , einen verblichenen 
und verschwommenen Abklatsch apostolischer Lehre* 
Sehen ©, Man wird sich nicht mehr dariiber wundern, 
dass des Paulus Theologie unmittelbar 80 geringe 
Wirkung gehabt hat, 80 schwierig eine befriedigende 
Losung dieser Frage s8em mag; und man wird endlich 
dem vielgescholtenen Kinzug des griechischen Geistes 
in das Evangelium seine grossen Seiten mehr abzu- 
gewinnen suchen, als es in den jiingsten Verhand- 
lungen geschehen 1s8t. Das Alles aber macht man 


unmoghch, wenn man die Dogmengeschichte meht dort - 


beginnen lisst, wo 81e ihren natiirhchen Augangspunkt 
hat: bei Person und Lehre Jesu. 
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IV. 


Mit den bisherigen Erorterungen haben wir uns 
auf dem Gebiete der Theorie bewegt. Der Verdacht, 
dass in der heutigen Dogmengeschichtsschreibung mcht 
alles 80 8tehe, wie es stehen soll, gab Veranlassung 
zu emer Untersuchung iiber den Begriff des Dogmas, / 
iiber den Ausgangspunkt der Entwicklung. Nun er- 
hebt sich die Frage: wozu das Alles? Man darf te 
nicht. abschneiden mit der Erwigung, dass jedes Ding 
geinen Wert in sich selbst trage, also auch die Wiir- 
digung der Dogmengeschichtschreibung nichts zu thun 
habe mit ihrer etwaigen praktischen Abzweckung. 

Vielmebr was vom Studium der Geschichte im All- 

gemeinen gilt, wird man auch Hier geltend machen —£- 
diirfen: wir studieren Geschichte, um aus der Geschichte © | 
zu lernen, um aus ihr die Massstibe zu entnehmen, 

nach Lowe wir unser eigenes-Wirken in der Chemie 

b: schaft mit Anderen einfurichten gedenken, Schon 

Ec Gottfried Arnold wusste es**: , Die Geschichte 

og 801] durch Enthiillang der Wahrheit uns von Verwir- 

rung befreien und fiir die Zukunft tiichtig machen*. 
= Und Hase schreibt*”: , Die Erfahrungen von vielen | 
IS Jabrhunderten fallen uns zu, und die wohlverstandenen . 

8 Lehren der Geschichte werden zu Offenbarungen der 
Zukunft, Nicht als konnte man im einzelnen -Falle 
bei der Vorzeit anfragen und sie copiren, Jede Zeit 
enthalt einen 80 individuellen Zustand, dass nur aus 
ihm selbst heraus entschieden werden kann, was ihm 
ftrommt, die bleiche Erinnerung an Aehnliches, Ver- 
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gangenes, hat keine Kraft gegen das dringende Be- 
diirfnis der Gegenwart. Wohl aber. durch die Er- 
fahrungen der Jahrhunderte entsteht jene Woeighait, 
die s8ich frei und besonnen in der Gegenwart bewegt, 
gegen gewaltsames zudringhches Wesen wie gegen 
Verzagtheit®. 

Sind unsere bisherigen Erorterungen im Wesent- 

lichen richtig, 80 kann unsere Antwort aut die Frage: 
wozu studiren wir Dogmengeschichte, nur laiften: da 7TH 
mit wir lernen, die Form nicht mit der -Sache, das \ 2 
Dogma nicht mit dem FEvangehum zu verwechseln. 
Wir bekennen uns also zu dem Satze von Strauss*s*: 
, Die Kritik des Dogma ist seine Geschichte*. Nur 
dass wir sagen wiirden: solche Kritik trifft das Dogma 
im Sinne einer irgendwie durch kirchliche Autoritit 
gestiitzten unfehlbaren Fassung des christlichen Glau- 
bens, mcht die Versuche, nicht die Notwendigkeit, 
immer aufs neue die christlichen Gedanken zu for- 
muliren *?. Jedenfalls aber hebt die historische 
Betrachtung die dogmatistische aut. 

Nun wird man fragen diirfen: 1st diese Thitigkeit nicht 
eine blos zerstorende?\W enn wir dem Dogma den Todten- 
schein ausstellen/, wenn wir gar die Voraussetzungen 
leugnen, mit denen _ unsere Vorfahren, mit denen noch 
heute 80 mancher Christ an den christlichen Glauben 
herantritt, was haben wir an die Stelle zu setzen? 

Wir konnten antworten: an die Stelle der Form setzen 
wir die Sache, an die Stelle des Dogmas das Evan- 
gelium, Aber diese Antwort wird manchem und micht 
den Schlechtesten ungeniigend erscheinen : keine Ge- 
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meinschatt kann ohne Formen bestehen, und es 1st 
durchaus in der Ordnung, dass auch eine religiose 
Gemeinschaft sich Formen schafft, durch die sie den 
in ihr waltenden Geist sich verstiindlich zu machen 
gucht. Aber mcht die Formen, nicht der Buchstabe, 
s8ondern der Geist macht selig! Das wissen auch war, 
wird man antworten: aber warum die Form zerstoren, 
die doch das Gefiiss des Geistes ist ? 

Wird dieser Einwand vom ,, kirchhchen®* Stand- 
punkt erhoben, 80 1ist er hinfallig, und es bleibt s1ch 
dabei gleich, ob diese Kirche sich protestantisch oder 
katholisch nennt. Vom Standpunkt derer, die die Autort- 
tit der Kirchenlehre als eine den Christenmenschen 
bindende betrachten, ist das Studium der Dogmen- 
geschichte getahriich; jeder konsequente Vertreter des 


 Prinzips muss das behaupten, und das Urteil der 


Herren Dammann oder Rintelen wiirde hier schwer- 
ich ausemander gehen. Diese Herren werden folgerichtig 
danach streben miissen, ein Verbot des H6orens dogmen- 
geschichtlicher Vorlesungen durch Studenten der 'Theo- 
logie zu erwirken. Aber wir werden ihnen mit Her- 
der zurufen: , Theologie ist ein liebliches Studium 
und verlangt keine Sklavenseelen®. Unseren V or- 
lesungen liegt ganz wesenthich der Nachweis zu Grunde, 


dass es eine Kirche, deren Lehren und Vorschriften 


das Gewissen binden konnten, nach evangelischem V er- 
8tindnis nicht giebt oder nicht geben sollte. Als 
Jesus auftrat, gab es ein Kirchentum mit Sabbat und 
Neumond, mit Beschneidung und Gesetz, mit Phari- 
8ern und Schriftgelehrten: er hat es zertriimmert. 
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Auf s8ich selbst hat er verwiesen, und auf das Be- 
kenntnis des Petrus zu seiner Person als dem Christus, 
dem Sohne des lebendigen Gottes, hat er geantwortet: 
,Selig bist du Simon, Jonas' Sohn: denn Fleisch und 
Blut haben dir das nicht offenbaret, sondern mem 
Vater im Himmel*. Ich weiss wohl, dass der jetzige 
Text emen Zusatz yon weittragender Bedeutung ent- 
halt: , Und ich sage dir weiter: du bist Petrus, 
und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der H6lle s8ollen se micht iiberwal- 
tigen®. Dem, der auf diese Stelle sich beruft, wird man 
antworten diirfen: nicht eine einzelne Stelle kann hier 
den Ausschlag geben oder doch erst, nachdem 81e ge- 
priift 1868 an dem ganzen Geist des Wirkens Jesu. 
Aber es kommt hinzu: dieser Zusatz in dieser Form 
is mit Grund kritisch verdichtig. Es ist mehr als 
wunderbar, dass der Herr das Bekenntnis seines Jiin- 
gers mit einem Bekenntnis zu diesem Jiinger erwidert. 
Wie wenig lag das doch in semmer Frage: wer sagen 
die Leute, dass des Menschen Sohn se1?2 Unser jetziger 
Text, das bringen keine Auslegekiinste hinweg, redet 
von einer unfehlbaren Kirche, und dahinter steht der 
unfehlbare Papst. Nun ist es eine eigene Sache mit 
der Kritik: 1hre Ergebnisse leuchten nicht Jedem ein; 
dass Matth 16 18, nicht urspriinghch ist, wird noch 
auf lange hinaus nicht allgemein zugegeben werden, 
Ja, wenn gliickliche Funde unser Quellenmaterial nicht 
vermehren, memals. .Aber fiir unsere Frage 1st es 
charakteristisch: dass wir uns zu einer Kirche bekennen 
Sollen in dem Sinne, den Manche mit diesem Beegrift 
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meinschaftt kann ohne Formen bestehen, und es 1st 

durchaus in der Ordnung, dass auch eine religiose : 
Gemeinschaft sich Formen schaftt, durch die sie den 
in ihr waltenden Geist sich verstindlich zu machen 
gucht. Aber micht die Formen, nicht der Buchstabe, 
80ndern der Geist macht selig! Das wissen auch wir, 
wird man antworten: aber warum die Form zerstoren, 
die doch das Gefiiss des Geistes 1st ? 

Wird dieser Einwand vom ,, kirchhchen* Stand- 
punkt erhoben, $0 1ist er hinfiallig, und es bleibt s1ch 
dabei gleich, ob diese Kirche sich protestantisch oder 
katholisch nennt. Vom Standpunkt derer, die die Autori- 
tat der Kirchenlehre als eine den Christenmenschen 
bindende betrachten, ist das Studium der Dogmen- 
geschichte gefahriich; jeder konsequente Vertreter des 'P 
Prinzips muss das behaupten, und das Urteil der 3 - 
Herren Dammann oder Rintelen wiirde hier schwer- 
lich ausein-znder gehen. Diese Herren werden tolgerichtig 
danach $treben miissen, ein Verbot des Hirens dogmen- 
geschichthcher V orlesungen durch Studenten der Theo- 
logie zu erwirken. Aber wir werden ihnen mit Her- 
der zurufen: , Theologie ist ein liebliches Studium 
und verlangt keine Sklavenseelen®. - Unseren V or- 
lesungen liegt ganz wesenthch der Nachweis zu Grunde, 
dass es eine Kirche, deren Lehren und Vorschriften _ 
das Gewissen binden konnten, nach evangelischem V er- | 
stindnis nicht giebt oder nicht geben sollte. Als 
Jesus auftrat, gab es ein Kirchentum mit Sabbat und 
Neumond, mit Beschneidung und Gesetz, mit Phari- 
-8ern und Schriftgelehrten: er hat es zertriimmert. 
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Auf s8ich selbst hat er verwiesen, und auf das Be- 
kenntnis des Petrus zu seiner Person als dem Christus, 
dem Sohne des lebendigen Gottes, hat er geantwortet : 
,Selig bist du Simon, Jonas' Sohn: denn Fleisch und 
Blut haben dir das nicht offenbaret, sondern mein 
Vater im Himmel*. Ich weiss wohl, dass der jetzige 
Text emen Zusatz yon weittragender Bedeutung ent- 
halt: ,Und ich sage dir weiter: du bist Petrus, 
Xo und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Holle sollen sie nicht iiberwal- 
tigen®. Dem, der auf diese Stelle sich' beruft, wird man 
antworten diirfen: nicht eine einzelne Stelle kann hier 
den Ausschlag geben oder doch erst, nachdem s1e ge- 
priift 18& an dem ganzen Geist des Wirkens Jesu. 


'P Aber es kommt hinzu: dieser Zusatz in dieser Form 
- ist mit Grund kritisch verdichtig. Es ist mehr als 


wunderbar, dass der Herr das Bekenntnis seines Jiin- 
gers mit einem Bekenntnis zu diesem Jiinger erwidert. 
Wie wenig lag das doch in semer Frage: wer s8agen 
die Leute, dass des Menschen Sohn se1? Unser jetziger 
Text, das bringen keine Auslegekiinste hinweg, redet 
von einer unfehlbaren Kirche, und dahinter steht der 
unfehlbare Papst. Nun ist es eine eigene Sache mit 
der Knitik: ihre Ergebnisse leuchten nicht Jedem ein; 
dass Matth 16 18, mcht urspriinghch 18t, wird noch 
[ aut lange hinaus nicht allgemein zugegeben werden, 
ja, wenn gliickliche Funde unser Quellenmaterial nicht 

vermehren, memals. .Aber fiir unsere Frage 1st es 

charakteristisch: dass wir uns zu einer Kirche bekennen 
= 8ollen in dem Sinne, den Manche mit diesem Beegrift 
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verbinden und der recht eigentlich katholisch ist, das 
lisst 81ch nur auf einen Text stiitzen, der der kriti- 
schen Forschung und zwar nicht aus polemischen 
Griinden verdichtig erscheint. Es spiegelt sich wieder, 
was im allgemeinen bereits gesagt wurde: dass der 
Glaube an Jesus den Christus und an sein Evangelium 
unsere Religion begriindet, dariiber ist man einig; aber 
man mochte die Kirche, ihre Rechtsordnung, ihre Be- 
kenntnisse mit in den Handel geben. Extra ecclesiam 
nulla 8alus: das 1ist und bleibt ein katholischer Satz, 
80 lange man die Kirche nicht ganz allgemein fasst 
als das, was sie wirklich ist: die Gemeinschaft derer, 
die an Christum als ihren Herrn und durch 1ihn an 
Gott, den Vater, glauben, das heisst, ihm von Herzen 
vertrauen und alle thre Sorgen auf ihn werfen. 

Kann man solchem Standpunkt mit Fug entgegen- 


halten, dass aut i1hm trotz aller Versicherung vom 


Gegentheil die Form mit der Sache verwechselt wird, 
80 wird Aehnliches gegeniiber einem einseitigen Radi- 
kalisgmus gelten, der, nachdem er die Dogmen als Hirn- 
gespinste und" Ausgeburten menschlicher Beschrinktheit 
nachgewiesen zu haben glaubt, auch den Glauben an 
Christus und | Christentum verneint: er wirft mit der 
Form die Sache von sich. Strauss er6ffnete sein 
Buch vom alten und vom neuen Glauben mit einem Ab- 
schnitt iiber die Frage: Sind wir noch Ohristen?” 
Darin kritisiert er den ,alten, unverfilschten Kirchen- 
glauben® an der Hand des apostolischen Symbolums, 
um zum Schlusse das Bekenntnis abzulegen: , Wenn 
wir nicht Ausfliichte 8uchen wollen, wenn wir nicht 
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drehen und deuteln wollen, wenn wir Ja Ja und Nein 
Nein bleiben lassen wollen, kurz wenn wir als ehrliche 
aufrichtige Menschen sprechen wollen, 80 miissen wir 
bekennen: ,wir sind keine Christen mehr* 5, Der 
Mann, der der Vornehmsten Einer war unter denen, 
die dem alten Dogmenglauben die Axt an die Wurzel 
legten, der in der vielberufenen Schlussabhandlung zu 
seinem Leben Jesu trotz aller Kinseitigkeiten und 
Hegelschen Ideen 80 viel Beherzigenswertes sagte, 
hat s1ch aus dem selbstgestelllen Dilemma nur durch 
die Negation-herauszuhelten vermocht. Ich weiss nicht, 
ob er heute, wo die Hochflut des , Materiahsmus* 
voriiber ist, gegen den doch, ohne dass er es wollte, 
8em ,, Bekenntnis* geniigendes Zeugnis ablegt, noch 
ScChreiben wiirde wie vor nun fast emem Viertelhahr- 
hundert. Er hat mcht immer so geurteilt , dass er 
mit dem Gefiss auch den Inhalt wegwerfen zu sollen 
meinte. Wir aber miissen uns fragen: wollen wir, 


die wir $eine Voraussetzung, dass der alte Kirchen- 


glaube, dass das Dogma unwiederbringhch dahin sei, 
teilen, mit, ihm in den Fehler seiner Schlussfolgerung 
verfallen ? \ 

Es giebt nur ein Christentum , wie es nur eine 
Wahrheit und einen Gott giebt. Aber micht allen 
erscheint die Wahrheit im gleichen Gewande : wie will 
man von dem Miitterlem, das fromm und andichtig, 
geistig arm und doch Erbe des Himmelreichs, dem 
Worte Gottes lauscht, verlangen, dass es die H6hen 
und Tiefen der Geschichte iiberschaut, dass es sich 
Gedanken macht wie wir 8ie uns gemacht haben? 
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Aber nehmen wir das Gegenstiick : s0ll dem, der mit 
redlichem Bemiihen auf der breiten Grundlage eines 
umfass8enden wissenschattlchen Weltbildes, das freilich 
nicht das jenes Miitterleins 1st, im Glauben an Gott 
und Christus eigene Wege wandelt, soll dem verboten 
8ein, nach seiner Weise zu reden von den Geheimnissen 
des Glaubens? Sollen, weil nicht alle im Stande sind, 
feste Speise zu geniessen, die Miindigen wieder zu Un- 
miindigen werden? Damit wollen wir keinem , Gnosti- 
zi$mus* das Wort reden, sofern mit diesem Stichwort 
eine missbriuchliche Verwertung der wahren , Gnosis*® 
bezeichnet werden soll: wir 8ind nicht der Meinung, 
dass nur der Pneumatiker, der Geistesmenschen die 
volle Erlosung harre, die den Minderbegabten versagt 
bleibt. Gnostiker im guten Sinne des Wortes sind 
wir darum doch, d. h. wir sind bemiiht mit dem Geist, 
der aus Gott ist, zu verstehen, was uns von Gott 
geschenkt ist (1 Kor 212), und soweit wir diesen 
Geist besitzen, wollen wir auch eindringen in die Tiefen 
(Grottes. Jeder nach dem Mass, das ihm gegeben, und 
Jedenfalls nicht nach den Vorschriften autoritativer 
Kirchenlehre. Dass einet in Judia ein Mann aufstand, 
Jesus von Nazaret, der da lebte, lehrte und starb, 
mit dieser 'Thatsache allein ists freilich nicht gethan, 
80 wenig wie aus der ,, Thatsache#, dass er auferstand 
und zum Himmel fuhr, etwas- fiir den Glauben ge- 


 wonnen 1st., Es bleibt doch immer wahr, was der 


Dichter 8agt: , War' Christus tausendmal in Betlehem 
geboren und nicht in dir, du wirst doch ewighch 
verloren®*. So viel ich sehe, hat es niemals einen tiefer 
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denkenden Ohristen, geschweige denn einen christlichen 
Theologen von Bedeutung gegeben, der nicht an den 
historischen Jesus yon Nazaret mit seinem indivi- 
duellen Glaubensverstindnis herangetreten wire. Schon 
Paulus und Johannes haben sich ihren eigenen Christus 
geschaften, und bis auf unsere Tage ist es nicht an- 
ders gewesen. 

Der grosse Alexandriner Origenes hat das wohl 
gewusst. Er hat es dem Celsus und in seinem Kom- 
mentar zum +4 ohannesevangehum auch den Miindigen 
der Gemeinde gesagt, dass Jesus Christus, das Wort 
Gottes, fiir Alle gekommen sei, aber jedenr anders 
erschienen. Die Menschheit zerfallt in die manmnig- 
faltigsten Gruppen, und Ohristus hat allen, die doch 
nicht die gleichen Fihigkeiten hatten, gebracht, was 
za bringen 8eine Aufgabe war: jedem das Brod 
des Lebens, dessen er bedarf. Pistis und Gnosis, 
Glaube und Erkennen, treten hier nicht in Waider- 
8pruch, sondern s1e erginzen 8ich, Den verschiedensten 
Fihigkeiten hat Jesus sich angepasst, sowohl in seiner 
Erschemung wie in s8einen Handlungen. Hatte doch 
8ein Leib die Eigenschaft, 8ich zu verindern, und 
Allen ist. er Alles geworden. Keinem hat er die 
Kenntnis s8einer geheimnisvollen' Lehren vorenthalten, 
vielmehr in seiner iibergrossen Liebe zu den Menschen 
hat er den h6her Gebildeten ein Wissen yon Gott und 
gottlichen Dingen verliehen, das die Seele weit iiber 
alles Irdische zu erheben vermag, und hat sich doch 
ebenso liebevoll zur schwicheren Fassungskratt des 
gemeinen Mannes, der einfachen und ungehildeten 


Frauen, der Dienenden, kurz Aller herabgelassen, die 
von Niemandem, als nur von Jesus allein einen Unter- 
richt von Gott, den sie verstehen und fassen konnten, 
80wie Grebote empfiengen, die geeignet waren, 8le zu 
einem besseren Leben anzuleiten. So ist also Jesus 
Christus gekreuzigt und auferstanden; er, der Gott- 
mensch, hat das Opfer gebracht, das die Siihne der 
Siinde darstellt; er hat ein Losegeld gezahlt, das der 
Herrschaft des Teufels ein Ende macht: aber er hat 
es gethan um derer willen, deren Fassungsvermogen 
fiir die geistige Auffassung nicht zureichte. Christus 
ist zwar in Wahrheit und Wirklichkeit erschienen, als 
der Arzt und der Retter; aber man weiss doch, dass 
es auch bei den Heilmitteln eine heilsxame Tiuschung 
und Liige giebt. Fiir den, der die Erkenntnis hat, 
ist Christus der gottliche Lehrer, is: er der Hierurg, 
der ihm die Tiefen der Geheimnisse erschliesss und 
ihm ein neues Lebensprinzip bringt, 80 dass er nun 
an 8einem Leben Teil hat und selber gottlich wird: 
,Selig, wer Schuldner des Sohnes Gottes geworden 
ist, nicht 80, dass er des Arztes oder des Hirten oder 
der Erlo6sung bedarf; sondern seimmer Weisheit, seines 
Wortes, semmer Gerechtigkeit® 57. 

Wir teilen die Voraussetzungen' nicht, die Origenes 
machte und die fiir ihn im Bekenntnis der Kirche 
festgelegt 8ind: vieles in s8einen Worten mutet uns 
heute fast kindlich naiv an. Sind &1e darum in ihrem 
innersten Kern weniger wahr? Bleibt nicht fiir uns 
wie fiir Origenes, trotz aller Kritik, die die ,, Wissen- 
den®* iiben, trotzdem s1e sich nicht kiimmern um das 
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er yon &ﬆich als dem Menschensohne in einem anderen 


blos Historische, Jesus Christus der gottliche Lehrer, 
der Heiland und der Herr? Und sollen wir deshalb 
weniger niederknieen vor dem wunderbaren Kindlein 
im der Krippe, das die Welt erobert hat, weil wir die 
Erziblung yon seiner wunderbaren Geburt als eine 
fromme Legende erkannt haben? Sollten wir 80 
stumpf geworden sein, den Schmerz um die Gegen- 
wart, die Hoffnung auf die Zukunft, die zu dem 
Glauben an die Auferstehung Jesu gefiihrt haben, 
mecht mehr auch als die unsrigen zu empfinden, und 
Sollten wir den Sieg des Lebens iiber den Tod, an 
dem unser Glaube hingt, nicht mehr in diesem Zeichen 
feitern konnen? Nehmen wir wirklich solchen Anstoss 
an den Abweichungen der evangelischen Berichte, dass 
wir nicht mehr mit Goethe 8agen konnen: 


Vom Himmel steigend Jesus bracht' 

Des Evangeliums ewige Schrift, 

Den Jiingern las er 8ie Tag und Nacht, 
Em gotthch Wort, es wirkt und trifft, 
Er stieg zuriick, nahm's wieder mit, 

Sie aber hatten's gut gefiihlt, 

Und jeder schrieb, 80 Schritt fir Schritt, 
Wie er's in 8einem Sinn behielt, 
Verschieden. Es hat nichts zu bedeuten! 
Sie hatten nicht gleiche Fihigkeiten; 
Doch damit konnen s8ich die Christen 
Bis zu dem jingsten Tage fristen ! 


Falschmiinzerei! rufen die Einen. Aesthetische 
Verwisserung! die  Andern. Falschmiinzerei: aber 
trifft dann dieser Yorwurf nicht Jesum 8elbst, wenn 
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Sinne s8prach als $seine Zuhdorer damit verbinden 
mussten? War es Falschmiinzerei, wenn er ein Reich 


= ; 
) Gottes predigte, das ein ganz anderes war als nach 


# 


landliufigen Begriffen darunter verstanden werden 
musste? Er war gewiss der grosste Falschmiinzer, 
als er 8ich fiir den Messias ausgab. Und bekannte 
8ich nicht Petrus zu ihm als dem Sohn des lebendigen 
(tottes, ohne etwas zu wissen von seiner wunderbaren 
Geburt, und ohne dass er thn hatte auferstehen oder 
zum Himmel fahren 8ehen? Sind also wir PFalsch- 
miinzer, die wir vom Sohne Gottes reden, trotzdem 
wir aus wissenschafthchen Griinden iiberzeugt sind 
(nicht etwa meinen oder glauben), dass er geboren 
und gestorben 1st wie wir und alle anderen Menschen ? 
Warum sollen wir ihn nicht Gottes Sohn nennen, 


.wenn wir doch iiberzeugt sind, dass er in einzigartiger 


und grundlegender Weise uns zu Gottes Kindern ge- 
macht hat ? | 
Ich fiirchte, dieser Vorwurf schmeckt stark nach 
der ,Kirche* und nach ihren , Bekenntnissen®. Kr 
kann den nicht anfechten, der sich .,,ein wirkliches 
Verstandnis wie fiir den urspriinglichen Sinn der Be- 
kenntnisse $0 fiir die Geschichte der Wandlung ihres 
Verstindnisses — oft bis zu einem ganz neuen Sinn — 
erworben hat*. Und dieses Verstiindnis sollen und 
miissen 8ich gerade diejenigen erwerben, die da zu 
Dienern und Predigern des Evangelums þberufen sind. 
Die ,,Kirche* macht fiir ihren Standpunkt gern ihren 
padagogischen Berut geltend, und es ist fast das 
Einzige, worauf sie 8ich mit Grund berufen darf: ,So 
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konnte ich, Briider, zu euch nicht reden wie zu geist- 
lichen, sondern wie zu fleischernen Menschen, zu Un- 
miindigen in Christo. Milch gab ich euch zu trinken, 
nicht feste Speise. Ihr vermochtet es noch nicht, ach 
ihr verm6get es Ja auch jetzt noch nicht: denn noch 
Seid 1hr fleischern*. Der Satz ist heute s0 wahr wie 
damals, als der Apostel 1hn seinen Korinthern ent- 
gegenhielt. Aber er, der Prediger des Evangeliums, 
hat 1hn doch mcht aut sich selbst angewandt! Und 
heute sollen diese Prediger zu ,, Unmiindigen in Christo® 
herabgedriickt werden, heute sollen si1e zwar Christum, n 
den Herrn, aber s$ie sollen 1thn m der Form ver- 
kiindigen, die man zu Nicia und Chalcedon, zu Kloster 
Bergen oder $sonst wo als allemsehgmachend zu ver- 
kiindgen fiir gut befunden hat? Und meint denn der 
""_S Apostel etwa, dass zu Gunsten der Unmiindigen in 
der Gemeinde die Miindigen geschidigt werden sollen ? 
(zlaubt man weiter zu kommen, wenn man nur an die 
Unmiindigen sich wendet, die Miindigen aber bei Seite 
liegen lisst? Der Prediger Christi soll Beiden dienen: 
denen, die die Form, eme bestimmte Form mcht ent- 
behren k6nnen, aber auch denen, die gewohnt sind, 
Sich das religitse Geheimnis nach ihrer Weise zu 
deuten. Und um das zu k6nnen, muss er wissen, dass 
die Form micht die Sache 1ist, nicht aber darf man ihm 
dhese Erkenntms kiinstlich vorenthalten. Und wenn er 
im Verkehr mit den Schwachen anders redet als wo ers 
mat Starken zu thun hat, 80 mag er den Vorwurf, ein | A 
Falschmiinzer zu Sein, mit ruhigem Gewissen auf sich 
nehmen, des Apostels eingedenk und seines Herrn. 


Kriiger, Dogmengeschichte. 5 
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Aesthetische Verwisserung. Gewiss! Weil etwas 
schon 1st, brauchts noch micht wahr zu sein, und was 
uns Asthetisch anregt und erhebt, ist an sich noch 
nicht im Stande, uns Trost zu gewihren im Leben 
und im Sterben, Die Religion lebt in der Wirklich- 
keit und von 1hr: liesse der Nachweis sich fiihren, 
dass $1e michts 8el als em mehr oder weniger schones 
Phantasiegebilde des menschlichen Geistes, 80 wire 
es aus mit 1hr und 1ihrer Lebenskraft. Und die reli- 
g108e boomer nl S ag uns nach christhcher Auffassung 
dargeboten in der Person Jesu von Nazaret: sie bleibt 
der Ausgangs- und der Endpunkt- unserer Betrach- 
tung. Wohl hat man geleugnet, dass die Idee irgendwo 
in einer geschichthchen Grosse vollkommen in die Er- 
scheinung getreten 8e1 oder erscheinen konne, und 
hat den absoluten Wert des Geisteslebens irgend einer 
geschichthchen Pers6nlichkeit bestritten. Man thut 
es wegen der zeitgeschichthchen Form, in der sich 
das Geistesleben offenbart. Auch wir fiihlen uns 
nicht an die Form gebunden, nur wollen wir gerade 
im Geschichtlhchen das Ewige erfassen, gerade auf 
Grund des Geschichtlichen das Bleibende sondern 
vom Verginglichen, den Geist in der Geschichte von 
der zeitgeschichthchen Erscheinung. So wollen wir 
auch das Bild des geschichthchen Jesus nicht ver- 
wassern, modernisieren und entschrinken, den ,, histo- 
rischen Jesus* nicht in einen ,idealen Christus* ver- 
fliichtigen; wir streben als Historiker darnach, ein 
Charakterbild yon ihm zu gewinnen auf dem Grunde 
Seiner Zeit und seines Volkstums, aber darum sind 
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wir unbehindert, in ihm, dem geschichtlichen Jesus, 
das Abbild des ewigen Christus und seines Vaters im 
Himmel zu sehen. 

Hat Jemand im Glauben an seinen Christus Trost 
gefunden, $0 iiberlasst es 1thm doch, in welchen Formen 
er die relgi6se Wirkhchkeit 8ich zurechtlegen will. 
Nur zwingt ihm kein Dogma auf, das stets etwas an 
8ich hat von ,menschlicher Memung®*. Sagt ihm nur 
nicht, er miisse ,, glauben®, dass Drei Fins s8e1 und 
Eins Drei. Er wiirde antworten wie Goethe Ecker- 
mann s$agte: ,, Das widerstrebte dem Wahrheitsgefiihl 
meiner Seele; auch sah ich nicht ein, dass mir damit | 
am Mindesten wire geholfen gewesen*®. Und scheltet FP. 
ihn nicht einen ,, Aesthetiker*, wenn er an Manchem, |  / 
was er nicht fiir ,wahr* zu halten vermag, dennoch 
sich erbaut und aufrichtet. Nennt ihr das Stimmungs- 
religion, nun es muss auch Stimmungsmenschen geben. 
Es fiihren viele Wege zu Christus: giebt es doch 
Menschen genug, die der regelmissigen Sonntags- 
predigt kein Gefallen, geschweige denn eine andauernde 
Erbauung abzugewinnen vermO6gen, und die doch durch 
die Matthiuspassion, die Spiele von Oberammergau 
und wohl auch den Rubinsteinschen Christus nicht nur 
isthetisch angeregt werden, sondern einen pers6nlichen | 
Eindruck von Christus empfangen und dadurch sittlich 
gekriiftigt, religi0s getrostet werden? Wer das nicht - 
verstehen kann, mag schweigen. Wenn er Gottes WA (A 
Geist nur- spiirt, wo Predigt und Sakramente ind, ich YA 2 
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will ibn nicht hindern. Nur soll er eingedenk bleiben, 
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horest sein Sausen wohl, aber du weisst nicht, yon 


wannen er kommt und wohin er tihrt. Man hat ge- 
s8agt: ohne Christus wire ich Atheist, Ich kann das 
Wort verstehen, mir auch bis zu einem gewissen Grade 
es aneignen; aber de einseitigen Folgerungen, die s1ch 
daraus ziehen lass8en, widersprechen Allem, was wir 
von ,Gott in der Geschichte® wissen, yon dem Gott, 
in dem wir leben, weben und sind. Es giebt Christen 
und mcht die schlechtesten,. denen jenes Wort ver- 
messen ' erscheint, trotzdem es s1ch auf Paulus beruten 
dart, der geschrieben hat (Eph 2 12): ,Darum gedenket 
daran, dass ihr zu derselbigen Zeit ohne Christus waret, 
daher ihr keine Hoffnung hattet und waret ohne Gott 
(24=9:) in der Welt*., Was wollen wir dariiber streiten, 
heisst es doch: ,In meines Vaters Hause sind viele 
Wohnungen®t. 

So oft ich von Verketzerungen ' hore, fallen mir 
(roethes schone Worte ein: 


Ziehn wir nun die achtzig Jahr 
Durch des Lebens Mihen, 

Miissen auch im Silberhaar 

Unsre Pfliige ziehen. 

Fuhrt doch durch des Lebens Thor 
Traun, 80 manche Gleise; 

Ziehn wir einst im Engelchor 
Geht's nach einer Weise. 


Unseren streitbaren Theologen und Kirchenmiinnern 
m6chte man diesen Spruch gern ins Stammbuch schreiben. 
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| Anmerkungen. 


| Der Titel, den 1ch fir meine Abhandlung gewihlt habe, 
konnte des beriihmten Musters wegen anmassend erscheinen. 
Indessen 1st mir trotz lingeren Nachsinnens keiner eingefallen, 
der meine Absicht besser zum Ausdruck brachte. Man suche 
aber nicht mehr, als was der Titel besagt. Ich wollte keine 
,Prolegomena*®* schreiben, hochstens ein Kapitel daraus, und 
| auch dies wird nur unter bestimmten Gesichtspunkten behandelt. 
In den ,, Prolegomena* unserer dogmengeschichthchen Lehr- 
| biicher oder unter den ,, Voraussetzungen der Dogmengeschichte*®* 
' findet sich freithch manches, was nach meiner Meinung nicht 
hinem gehort, noch mehr aber — wenn ich etwa von Baur 
absehe — tehlt von dem, was die Erorterung verdient. 'The- 
> mata wie: Religion und Theologie, Theologie und Philosophie, 
Christentum und Kirche, Schrift und Tradition und *ahnliches 
gehoren in einen grundlegenden, allgemeinen Teil unserer Dis- 

ziphn, dessen 81e uberhaupt nicht vollstandig entraten kann. 

2 Ausfihrliche Geschichte der Dogmen oder der Glaubens- 
lehren der christlichen Kirche. Nach den Kirchenvatern aus- 
gearbeitet von Samuel Gottlieb Lange, Professor zu Jena. 
Erster Theil. Leipzig, bey Gerhard Fleischer dem Jiingern, 
1796. 

3 Lange hilt, obwohl er weiss, dass die fusseren Grinde 
fur Justin als den Autor dieses Werkes sprechen, einen Anderen 
fir den Verfasser, ,einen Mann von Kopf und Kenntnissen, bey 
dem sowohl Gewandheit im Denken als auch Gewandheit im 
Vortrage s1chtbar ist*; wiahrend Justin ,ein Mann von wenig 
Kopf und sehr beschrankten Kenntnissen® war, , der die Dinge, 
welche er vortrug, auf die gewohnlichste Art sagte und in seine 
Schriften oft gar keinen rechten Zusammenhang zu bringen ver- 
stand, sondern bisweilen alles untereinander warf, wodurch sie 
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freilich keine angenehme Lektire wurden*. Die Berechtigung 
deser Kritik lasse ich hier dahingestellt, : 

* W. Minscher, Handb. d. christl. DG: 4. Bd. Marb. 
1797—1809. Lehrb. d. christl. DG., ebend:/1811. 8. Aufl. von 
D. v. C6lln und Ch. G. Neudecker, 2 Teile in 3 Bdn., Cassel 
1832 —1838. \ 

* (3, Thomas1us, D. christl. DG. als Entwicklungs-Geschichte 
des kirchlichen Lehrbegriffs dadgestellt. 2 Bde. Erlang. 1874, 
1876. 2. Aufl. von N. Bonwetsch und R. Seeberg. 2 Bde. 
Erlang. 1886, 1889. 

s A. Harnack, Lehrb. d. DG. 3 Bde. Freib. i. Br. 1886 
bis 1890, Bd. 1 u. 2 in 8. Aufl. Freiburg 1. Br. und Leipzig 
1894. 

7 Cicero, Quaest, acad. II 9: sapientia neque de se ipsa 
dubitare debet neque de suws decretis, quae philosophi vocant 
dogmata, quorum nullum sine scelere prodi potest; quum enim 
decretum proditur, lex veri rectique proditur. 

8 Apg 16 4: 1% Goqpoaty T& verptuiyo dnd TOY Ganootrbhwy wal 
npogntov, Ignat. Magn. 18 1: onov?aters oby BeBmwiFvnr ty tots 
COpacty TO) woptob 4%. TOY) Ganootohwy, Didache 11 3: wars 16 
Coma Tod ebaſyehion, 

9 Gregor. Nyss. Epist. 24: Christns (vgl. Mt 28 if.) 0:apet 
tis 000 Thy TOY YpLottayay nohteigay, Big T2 TO T$:zo0v pipog KAL 
:&G Thv TOY Comp atwy UKPLEtuuy, 

1 F, Loofs, Leitf. f. seine Vorles. tub. DG. Halle 1889. 
3. Auf. (Leitf. z. Studium d. DG.) 1893. 

11 R. Seeberg, Lehrb. d. DG. Erste Hilfte: Die DG. der 
alten Kirche. Erlang. u. Leipz. 1895. 

11a T9 Boqp.atog Gvopnk The avipurivyg Eyetar BovhTg T2 ual 
{vopns, Harnack hat diese Worte 8einem Buche als Motto 
vorangestellt. 

12 F. K. Meier, Lehrb. d. DG. fir akadem. Vorlesungen. 
Gaiessen 1840. 2. Aufl. von G. Baur, 1854. Dieses Buch ver- 
dient in jeder Beziehung das Lob, das ihm Harnack spendet. 
Es ist in der That ,formell und materiell eine sehr bedeutende 
Leistung®*, von der nur zu bedauern ist, dass sie verhiltnismasslg 
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wenig Finfluss geiibt hat. Von den Ausstellungen, die im Texte 
aus methodologischen und andern Griinden gerade gegen unsere 
neuesten Lehrbiicher erhoben werden, wird das Meiersche fast 
gar nicht betroffen. 

18 F, C. Baur, Vorlesungen itb. d. christl. DG., herausgeg. 
von F. Baur. 3 Bde. in 4 Tln. Leipz. 1865—1868. Lehbrb. 
d. DG. Leipz. 1847. 3. Aufl. 1867. 

14 Vollkommen richtig Harnack (III 585): ,Bis zur Con- 
cordienformel und den Dordrechter Beschliissen die Geschichts- 
erzahlung ausfuhriich zu geben, dann aber abzubrechen, halte 
ich fur einen s8chweren Fehler, weil durch ein solches Verfahren 
nur das Vorurtheil bestarkt wird, als 8eiten die dogmatischen 
Bildungen der Reformationskirchen 1m 16. Jabrhundert ihre 
klassische Ausgestaltung, wahrend s1e doch nur als Durchgangs- 
punkte betrachtet werden diirfen*. Seeberg meint dazu 
(S. 5'N.): ,,Diese Begriindung in einem historischen Werk mutet 
den unbefangenen Leser doch recht wunderbar an* (!). Jedoch 
wusste s8chon Meier (Vorrede IV), dass die Aufgabe der Dog- 
mengeschichte nicht befriedigend gelost werden konne ,,von dem 
Standpunkt, der die Entwicklang des Dogmas als bereits ab- 
geschlossen betrachtet, sei es zu Trient oder zu Kloster Bergen®. 
Und M. A. Landerers Neueste Dogmengeschichte (herausgeg. 
von P, Zeller, Heilbronn 1881) reicht von Semler bis auf die 
Gegenwart. 

5 J. Kaftan, Die Wahrheit d. christl. Religion, Basel 
1888, 8. 257. 

16 Vel. seine Aufsitze im 5. Jahrgang der christl. Welt 1889. 
Auch separat erschienen. 

17 Die an Harnacks Aufstellungen geiibte Kritik berihrt 
8ich in mancher Bezitchung mit dem, was Lidemann im Theol. 
Jahresber. VIII, 1888, 109—115, vorgebracht hat. Es ist viel- 
leicht uberflissig, hinzuzufiigen, dass der Ton, in welchem dieser 
Gelehrte seine Ausstellungen an Harnacks und Anderer Ar- 
beiten, wenn s1e 1hm nicht in den Kram passen, vorzubringen 
pflegt, selbst dem wohlwollendsten Beurteiler als unwurdig er- 
8cheinen muss, Man kann sehr wohl in Prinzipienfragen ab- 
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weichen und dennoch Harnacks Genialitit rund anerkennen. 
Thut man es nicht, 80 stellt man s1ch in ein falsches Licht und 
verrit, etwas von dem C7)og ua: o$6voc, die 8chon der alte Kle- 
mens von Rom als unchristhch gebrandmarkt hat. 

13 Zeitschr. f. Protestant. u. Kirche. Erlang. 1842. N. F. 
III 78. 

 Sehr gut sagt Seeberg (8.2): ,Der streng festzuhaltende 
historische Charakter unserer D1isciplin schliesst somit vor Allem 
die katholische Behauptung aus, dass das kirchhiche Dogma als 
80lches infallibel ist, eine Behauptung, die geschichthch gegen- 
standslos wird schon durch die Tatsache der einander wider- 
8prechenden Dogmen der Partikularkirchen. Es gibt kein gott- 
liches Dogma, 80 wenig es ein gotthches Kirchenrecht oder eine 
g6ttliche Liturgie gibt. Und ebensowenig darf die Dogmen- 
geschichte sich zu dem Nachweis der Richtigkeit des Dogmas 
der eigenen Confession gestalten. Das mag praktisch ein er- 
wiinschter Erfolg sein, theoretisch ist es ein Uebergriff in die 
Dogmatik.* Wenn doch mit diesen trefflichen theoretischen Be- 
merkungen nur in der Praxis Ernst gemacht wirde ! 

20 Das schliesst selbstverstandlhch nicht aus, dass unser theo- 
logischer UnterrichtsbetrieÞ es winschenswert, Ja notwendig er- 
scheinen lisst, die Theologie des Neuen Testaments um der 
Wichtigkeit des Gegenstandes willen in besonderer Vorlesung 


' zu behandeln. Es steht hier ahnlich wie bei der Geschichte der 


protestantischen Theologie oder bet der 8ogenannten Einleitung 
in das Neue Testament. Uebrigens bemerke 1ch, dass schon 
Baur iiber diese Frage s8ehr gute Bemerkungen gemacht hat. 
Er schreibt (I, 1 20): ,Es kann daher kein Zweifel sein, dass, 
wenn auch nicht die Lehre Jesn selbst, 8ofern 8ie nichts un- 
mittelbar Gegebenes ist (?), doch die Lehrbegriffe der Apostel 
8chon der Sphire der dogmengeschichtlichen Bewegung an- 


gehoren, Eine andere Frage aber is es, ob die Dogmen- 


geschichte. in eine nahere Erorterung derselben einzugehen hat, 
8eitdem die Reichhaltigkeit des Stoffs, welcher hier vorhegt, es 
nothwendis gemacht hat, alles, was dahin gehort, in der bibli- 
8chen Theologie als ein eigenes fiir s:ich bestehendes Gebiet ab- 
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zugrenzen. In welchem Umfang die Dogmengeschichte zugleich 
auch bibhsche Theologie sein kann, muss dahingestellt bleiben; 
die Hauptsache aber ist, dass in Ansehung des Objects der 
Dogmengeschichte anerkannt werde, es se1 schon hier ein Gebiet, 
auf das die Dogmengeschichte mit Recht Anspruch zu machen 
hat, sofern s1e alles an s1ch zu ziehen berechtigt, was sie mit 
threm Begriff zu umfassen imstande 1ist.* Diese letzten Worte 
zeigen, dass Baur mit den oben bekimpften Begriffsdistinktionen 
nicht einverstanden gewesen sein wirde. 

21 Th. Zahn, Der Kampf um das Apostolikum. Nirn- 
berg 1893. Nicht zu verwechseln mit semer geschichthchen 
Untersuchung: Das apostolische Symbol, Erlang. u. Leipz. 1893. 
Die Sperrungen im Text riihren von mir her. 

22 Pazu die Anmerkung: ,Celsus bei Origenes c. Celsum 
II 63. 67. 70; Spinoza Epist. 23 (ed. Paulus p. 514); Holsten, 
Zum Evangelium des Paulus und Petrus (1868) S. 124.* 

23 K. Hase, Savonarola. 2. Aufl. Leipz. 1861, 8. 99f. 

22 Apol 197. Ich beniitze die treffliche Uebersetzung von 
H. Veil, Justinus des Philosophen und Martyrers Rechtfertigung 
des Christentums, Strassb. 1894. 

25 Den ,,christlichen Theologen Holsten®* habe ich im Text 
nicht mit genannt. Ich finde an der von Zahn angefihrten 
Stelle und an anderen des Buches gar nichts von einem Ver- 
langen nach solcher Bezeugung der Heilsthatsachen. Zahn hat 
hier mit seinen Augen gelesen. Was Celsus anhbetrifft, 80 will 1ch 
nicht behaupten, dass er ein solches Verlangen nicht besessen habe, 
nur 8ind die von Zahn angefihrten Stellen nicht ohne Weiteres 
fir 8eine Behauptung beweiskraftig. Ich setze sie, in der Rekon- 
straktion Keims, hierher: , Ware Jesus wirklich- auterstanden, 
80 hatte er, wenn er doch eine wahrhaftige gottliche Kraft er- 
8cheinen lassen wollte, den Schmihern selbst und dem Ver- 
urteiler und wberhaupt Allen erscheinen miissen (2 63). Br 
firchtete doch nicht mehr irgend einen Menschen, nachdem er 
gestorben und, wie ihr s8aget, Gott war; auch wurde er von An- 
fang nicht dazu geschickt, um verborgen zu bletben (267). Wenn 
aber also das wenigstens soviel half zum Beweis der Gottheit, 
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80 ware es gut gewesen, von dem Pfahl mindestens sogleich zu 
verschwinden (2 6s). Weleher Bote aber, der jemals geschickt 
worden, verbirgt 81ich, wahrend er das Befohlene ankiindigen 
miisste? Oder predigte er, 80 lang er im Leib keinen Glauben 
fand, Allen aufs reichhchste; dann aber, als er wohl, von den 
Todten auferstanden, starken Glauben angeboten hatte, erschien 
er nur Finem Weiblein und seinen Genossen heimlich und 
schiichtern? Gestraft also zwar wurde er von Allen gesehen, auf- 
erstanden aber von Einem; das Gegenteil davon wire am Platze 
gewesen (2 70), damit er die Frommen erleuchtet, der Siinder 
oder Bussfertigen aber s1ch erbarmt hatte (2 71), Wollte er ver- 
borgen bleiben, wozu wurde gehort die Stimme ans dem Himmel, 
die ihn als Sohn Gottes verkiindigte? wollte er aber nicht ver- 
borgen bleiben, was wurde er gestraft oder was starb er (2 72)? 
Wollte er uns durch die Strafen, welche er litt, lehren, auch 
den Tod zu verachten, 80 musste er, auferstanden yon den Toten, 
offen zum Licht rufen Alle und das lehren, um dessen willen er 
herabgekommen (2-73)*. Diese Worte sind offenbar durch Zahns 


. Redensart nicht widerlegt. Und vollends Spinoza aussert sich, 


wenigstens in dem von Zahn angefuhrten Brief, der ja pada- 
gogischen Charakter haben mag, nicht, wie er nach Zahns Be- 
hauptung es thun miisste. Er hat vollkommen Recht, wenn er 
schreibt; Miracula et ignorantiam pro aequipollentibus sumps1, 
quia ii, qui Dei existentiam et Religionem miraculis adstruere 
conantur, rem obscuram per alam magis obscuram et quam 
maxime ignorant, ostendere volunt, atque ita novum argumen- 
tandi genus adferunt, redigendo scilicet non ad impossiblle, ut 
ajunt, 8ed ignorantiam. Und was er wiber die Auferstehung 
Christi vorbringt, ist 80 vortrefflich, dass ich es nur aus Grinden 
der Raumersparniss nicht hierhersetze. 'Man moge es bei Sp1- 
noza im Zusammenhange nachlesen. 

25 Von diesem Standpunkt is auch die interessante Bro- 
schire von Fr. Brunetiere, La Science et la Religion, Paris 
1899, geschrieben, und was Brunetiere vorbringt iber die 
faillites que la Science a faites a quelques-unes du moins de ses 
promesses, entbehrt nicht des Grundes, wenn er auch vielfach 
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nur die extremen Behauptungen der Gegner, nicht die besonnenen 
widerlegt. 

?7 Chr. Sigwart, Logik. 2. Bd. (1. Aufl.) Tib. 1878, 
S. 21. Sigwart fihrt fort: .,weder zeigt uns die Erfahrung aus- 
nahmslos eine von selbst s1ch darbietende Regelmissigkeit, nach 
der sich die Ereignisse Gesetzen unterordnen, die zu finden blosse 
Zusammentfassung ahnlicher Falle geniigte, noch wird es einer 
construirenden Metaphysik gelingen, uns zu wulberzeugen, dass 
ein Seiendes nicht anders gedacht werden k6nne, als gesetzmiissig 
durch anderes Seiende bestimmt, oder dass in dem logischen 
Gesetz der Identitat schon hege, dass alle Verinderung eines 
Selenden aus inneren oder ausseren Griinden nach allgemeinen 
Regeln notwendig se1*. 

28 Vgl. EK. Menegoz, Der biblische Wunderbegriff, Mit 
Nachtriagen deutsch herausgeg. von A. Baur. Freib. u. Leipz. 
1895, 8. 32-, Wenn man auch nachwiese, dass alle in der Bibel 
erzahlten Thatsachen geschichtlich sind, 80 hitte man damit 
noch micht bew1esen, dass 81e 1hr Dasein eigem besonderen und 
wunderbaren Eingreifen Gottes verdanken. In gewissen Fallen 
kann die Wiss8enschaft die Thatsachlichkeit einer ausser- 
ordenthchen Erscheinung aufs klarste beweisen; aber hier hort 
der Beweis auf; er kann nicht weiter gehen; es ist unmoghch 
zu zeigen, dass diese ausserordentlhche Erschemung einem iber- 
naturhchen, gotthchen Handeln zu verdanken, dass s1e nicht die 
Wirkung emer naturlichen Ursache sei. War dirfen uns die Un- 
moglichkeit des Wunderbeweises nicht verhehlen. Wenn in 
Gegenwart der Proftessoren der medizinischen Fakultit ein Aus- 
8itziger durch ein Wort geheilt wirde, 80 wiirden dieselben 
nach den natirlichen Ursachen der Heilung forschen und sich 
keineswegs gezwungen sehen, in diesem FEreignis den Finger 
Gottes zu erkennen, Man beobachtet bei den indischen Fakirs 
ganz ausserordentliche, unerklarliche Dinge, deren Ritsel unsere 
christhchen Missionare zu losen suchen, in welchen s1e aber trotz 
ihres wunderbaren Charakters durchaus keine ubernatirlichen 
Erscheinungen sehen wollen®. 

29 Wie sehr die gegenteilige Auffassung noch kewts auch in 


i6 


angeblich wissenschatthcher Erorterung ihr Wesen treibt, mogen 
folgende Sitze aus der akademischen Antrittsrede tiber , Das 
Wunder 1m Neuen Testament* von P. Feine, Eisenach 1894, 
zeigen. Feine schliesst, nachdem er den freilich bequem zu fith- 
renden Nachwels, dass die Auferstehungsberichte eine Auferstehung 
voraussetzen, noch einmal gefuhrt hat, mit folgenden, scheinbar 
80 unbefangenen Worten: ,, Es wird nicht gelingen, den Christen- 
glauben, den Auferstehungsglauben, seiner geschichtlichen Be- 
grindung zu entkleiden (als ob das irgend Jemand, der seine 
finf Sinne beisammen hat, versuchte!). Ist aber an diesem einen 
Punkte die Durchbrechung des kausalen Ngturzusammenhanges 
gesChichtlich 80 gut bezeugt (? von wem, von Leuten mit ptole- 
maischer Weltanschauung und selbst fiir 1hre Zeit beschrinktem 
Gesichtskreis), 80 ist damit viel gewonnen. Denn dann ist an 
der entscheidenden Stelle gezeigt, dass die beiden hekannten 
Finwande gegen die. biblisgchen Wunder: .se sind mcht mog- 
hch* und ,se sind nicht nachweisbar*, 8ich auch (!) vor der 
geschichthchen (!) Forschung als unhaltbar erweisen. Aber dies 
muss man 8ich und andern eingestehen, das letzte Wort in der Z 
Entscheidung uber die Stellung zur Wunderfrage spricht nicht 

die geschichtliche Untersuchung, s0 sicher wir derselben nicht 

entraten konnen, und dies gilt nicht nur fur diejenigen, welche 

das Wunder in der Schriftt bestehen lassen, sondern auch fir 
diejenigen, welche es leugnen®. Den letzten Satz, soweit er nicht I 
eine selbstverstindliche Wahrheit enthalt, widerlegen die gegen 

Zahn gerichteten Bemerkungen, 

30 Es folgen die Anm. 20 zitierten Worte. 

39% yon Loofs gesperrt, bezw. mit , © versehen. 

31 Gottinger Arbeiterbibhothek, 1. Bd., 1. Heft. Gott. 1894. 

; 32 Ueber die Berechtigung dieser Formulirungen und ob ﬆe 
ausreichen, habe ich hier nicht zu handeln. 

33 P. de Lagarde, Ueber das Verhiltnis des deutschen 
Staates zur Theologie, Kirche und Religion. Ein Versuch, Nicht- 
Theologen zu orientieren. Gott. 1873, Abgedruckt in: Deutsche 
Schriften, Gott. 1886, S. 71. 


34 $0 J. G. V. Engelhardt in seinem Handbuch (Erlang. 
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' 1833). Vegl. K. Hase, Kirchengeschichte auf der Grundlage 


akademischer Vorlesungen. I?, Leipz. 1890, S. 43. 

3%. A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtferti- 
gung und Vers6hnung, III?, Bonn 1883, S. 383f. 

36 Zum Vorstehenden vgl. M. Reischle, Der Glaube an 
Jesus Christus und die geschichtliche Erforschung seines Lebens 
(Hefte zur , Christhchen Welt* Nr. 11), Leipz. 1893, S. 27: Es 
darf ,,der wissenschafthchen Arbeit am Leben Jesu nicht ver- 
wehrt werden, dass 81e wenigstens den Versuch macht, aus den 
einzelnen Ergebnissen, die $1e gewinnt, ein Charakterbild Jesu 
zusammenzusetzen. Man kann dariiber, zu welchem Ziel und 
besonders zu welchem Grad von wissenschaftlcher Sicherheit 
dieses Bemithen gelangen wird, mit gutem Grund recht zuriick- 
haltend, recht skeptisch urteilen. Aber das Streben nach einem 
Gesamtbild nicht nur von dem +iusseren Gang der Ereignisse, 
s0ndern vielmehr noch von dem Wesen und der innern Ent- 
wicklung der weltgeschichthchen Personlichkeiten 1s nun ein- 
mal der neueren Geschichtswissenschaft ganz wesentlich; und die 
Wissenschaft muss ja auch s8onst manchmal an schwierigen Auf- 
gaben lange um geringen Lohn arbeiten*. 

37 L.v. Ranke, Weltgeschichte. ILL 1, Leipz. 1883, S. 160. 

38 Auf diese Stelle 8ind durch eine Veroffenthchung von 
Rankes Amanuensis Theodor Wiedemann in der , Deut- 
schen Revue* (1893, Sept., 8. 343ff.), die ich nur aus der Be- 
gprechung von BK. Michael (Zeitschr. f. kathol. Theol. 1895, 
1, 165—169) kenne, helle Streiflichter gefallen. Dem General 
von Manteuffel war durch Rankes Aeusserung noch nicht ge- 
nug geschehen: er wiunschte eine bestimmte Erklirung besonders 
inbetreff der Gottheit Christi, des ,menschgewordenen Gottes- 
80hnes*. Ranke war dazu nicht zu bewegen. Er meinte 
Wiedemann gegeniiber: ,Das ist grandios; das muss $0 blei- 
ben*®*, und ſihrte aus, dass die Darstellung 80 gehalten werden 
milsse, dass $1e von Juden, Christen, Mohammedanern verstanden 
und angenommen werden konne. Schon der Umstand, dass, wie 
Michael richtig bemerkt, Manteuffel eben als Christ die Dar- 
stellung nicht annehmen konnte, beweist, dass die Frage falsch 
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gestellt 18t. Nicht darnach hat der Historiker zu fragen, ob 
Juden, Christen oder Mohammedgner seine Ausfiihrungen an- 
nehmen, sondern ob Menschen, die fur -eine historische Behand- 
lung historischer Fragen geniigenden Sinn haben und geniigend 
vorbereitet 8nd, 81e verstehen und wiirdigen konnen. Zu diesem 
historischen Sinn ist dann freilich unmittelbar auch der Sinn 
fir die Bedeutung der Religion im menschlichen Geistesleben zu 
rechnen. 

39 B. Sauberlich (und H. Tannenberg), Die Bibel oder 
die 80genannten heiligen Schriften der .Juden und Christen. Eine 
gemeinfassliche /Darstellung 1ihrer Entstehung, sowie Erklirung 
der Bedeutung / ihres Inhalts nach den neuesten welt-, kultur- 
und sprachgeschichthichen Forschungen. Berlin, Magazin fir 
Volkslitteratur. F. Harnisch & Cie. 1893 und 1894, lieferungs- 
weise ausgegeben. Mk. 2.50, geb. Mk. 3.50. Roter Einband. 
Dieses gar micht ubel geschriebene, wenn auch von Wider- 
sprichen, Ungereimtheiten, Plattheiten und groben Fehlern 
wimmelnde Buch stiutzt in seinem neutestamentlichen Teil s1ch 
auf die Forschungen der im Text genannten Kritiker. . Es bat 
in 80z1aldemokratischen und anarchistischen Kreisen 80 etwas 
wie kanonische Bedeutung erlangt, und es wire dringend zu 
wiinschen, dass ihm aus beruftener, aber nicht blos gelehrter, 
Sondern gewandter Feder eine andere Darstellung, ehenso kurz 
und wubersichtlch, entgegengesetzt wiirde. 

0 Hierauf nachdrickhch hingewiesen und es im Einzelnen 
bewiesen zu hahen, 18t das grosse und bleibende Verdienst von 
Harnacks Dogmengeschichte. Wenn Lidemann (Theolog. 
Jahresber. 1886, S. 113) meint, in der liberalen Theologie lebe 


Aieser Gedanke seit Jahrzehnten, 80 ist daran etwas Wahres. 


Aber Andeutungen sind nicht die Sache selbst, und Liidemann 
wird den Nachweis dafiir nicht erbringen k6nnen, dass von irgend 
.Jemandem vor Harnack die Frage scharf gestellt und sicher 
beantwortet worden . ware. Vollig falsch urteilt aber Lide- 
mann, wenn er (S. 115) eine Verwandtschaft von Harnacks 
Auffassung mit der von Bruno Bauer feststellen zu diirfen 
glaubt. Dass freilich Harnack durch seine Definition vom 
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Dogma und die Folgen, die s1e fiir seme Darstellung hatte, 
sgolches Missverstandniss zum "Teil s8elbst veranlasst hat, diirfte 
aus unseren fruiheren Erorterungen-emleuchten. 

41 Vol. E. Scherer (zitiert nach Brunetiere [Anm. 26], 
p. 26): ,Qu'on tourne la question, comme on voudra, on arri- 
vera toujours & ce resultat que le christianisme differe de Ihel- 
I6nisme en ce qu'il est une religion, qu'il est une religion parce 
qu'il pretend & une origine surnaturelle, et que.sa vertu vient 
precisement de ce caractere de revelation . . . L'hellenisme est 
quelque chose de tres grand et de tres beau, mais 11 n'est qu' 
une philosophie . . .* Und Brunetiere weist richtig darauf 
hin, ,que les dogmes du christianisme ne s8ont qu'une greffe 
hellenique entee sur un tronc judaique; apres quol, $1 le tronc 
' es judaique, cela suffit d'abord a changer la qualite de la seve; 
et il reste a determiner non seulement comment, dans quelle 
' megure, Pour quelle raison, le christianisme s8'est approprise quel- 
ques-unes des 1idees de la philosophie grecque, mais en vertu de 
quel principe interieur 11 les a organisees et refondues a 80n 
usage ou A 80n image*. 

#2 Theol. Litteraturzeitung 1887, Sp. 378. 

t Lagarde a. a. O. 8. 69. 

+ Der Nachdruck des im Texte Gesagten liegt in dem Zu- 
8atz ,SOowelt er Theologie treibt*; Paulus hat. naturlich yor 
den Genannten voraus, dass er Jude war wie Jesus. 

* Loofs, DG. 1. Aufl. 18. In den folgenden Auflagen 
fehlen diese Worte. | 

*6 Aus: de statu historiae ecclesiasticae corrupto. Vgl. 
F. Floring, G. A. als Kirchenhistoriker, Darmst. 1883, S. 14. 

#7 K. Hase (Anm. 34) I 18. 

nds 5 Ih Strauss, Die christl. Glaubenslehre in 1ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen 
Wissenschaft dargestellt. I, Tib. 1840, S. 71. | 

* Ich verzichte auf die Untersuchung, wie weit man be- 
rechtigt sein wurde, diese stetigen Neuformulierungen als , Dog- 
men* zu bezeichnen. Jedenfalls lisst sich dariiber streiten, und 
die Ausfuhrungen unseres zweiten Abschnittes lassen das Recht 


80 


zweifelhaft erscheinen. Vgl. z. B. die Bemerkungen von 


O. Dreyer in der ,Christlichen Welt* (III, 1889, 8.'133—135) 


iber Kaftans in Anm. 16 zitierte Aufsitze, und sein friiher 
(1888) erschienenes , Undogmatisches Christentum.* Von der 
entgegengesetzien Seite hat Kaftans Standpunkt eine scharfe 
Beleuchtung erfahren durch Seebergs Vortrag: Braucher. wir 
ein neues Dogma? (Erlang. u. Leipz. 1892.) Auf das Schriftchen 
von A. Sabatier, De la vie intime des dogmes et de leur 
puissance d'eyolution, Paris 1890, mache ich aufmerksam. 

50 D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube. Fin Be- 
kenntnis. Leipz. 1872, S. 90. 

»1 Fines der schonsten, leider nicht auch bekanntesten, theo- 
logischen Biicher neuerer Zeit kniipft bewusst an diese Gedanken 
an: Die ,Gnosis oder protestantisch-evangelische Glaubenslehre 
fir die Gebildeten in der Gemeinde® von K. Hase (Leipz. 1827. 
Nen bearbeitet 1869, Gesatamelte Werke, 7. Band). Hase 
schreibt in der ersten Vorrede: ,Ich habe diese Glaubenslehre 
Gnosis genannt, im Andenken an: eine Zeit, deren Denkmale 
mir besonders wert sind. Þ Als alle Weisheit der Welt zu Ale- 


xandrien in der christlichen Schule zusammenkam, und s1e die 


wissenschaftliche Ergrindung des Evangelums mcht mehr fir 
eine Thorheit, sondern fir ihren hochsten Beruf erachtete, wurde 
dieses erleuchtete Christenthum, das sich in des Geistes ewigen 
Gesetzen als Wahrheit erkannte, im Gegensatze des auf fussere 
Auctoritit gestellten Volksglaubens, die Wissenschaft an sich, 
als die hochste von allen, d. h. Gnosis genannt. Dieser Name, 
der s8ich gegen die Missdeutung auf einen haretischen Gnosticis- 
mus blos vor Unkundigen des kirchlichen Sprachgebrauchs zu 
verwahren hitte, mochte auch mein Streben ' bezeichnen, das 
8ich gerne. an jene rasch voriibergegangene Jugend einer christ- 
lichen Philosophie anschliesst, nur mit demjenigen Unterschiede, 
welcher in dem Erwerbe der seitdem durchlebten Jahrhunderte 
nothwendig bedingt ist, dass der ganzen Nation geboten ward, 
was damals fiir die geheime Wissenschaft einiger Vingeweihten 
gehalten wurde*. Leider stehts heute damit noch nicht viel 
besser. 
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